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La loi n°2010-1563 du 16 décembre 2010 de réforme des collectivités territoriales a

pour objectifs d’achever, de rationaliser et de simplifier la carte intercommunale d’ici au 1%
juin 2013.

Elle prévoit, dans chaque département, I’élaboration, au vu d’une évaluation de la

cohérence des périmétres et de I’exercice des compétences des groupements existants, d’un
schéma départemental de coopération intercommunale avec 3 objectifs :

1.

La couverture intégrale par des EPCI a fiscalité propre et la suppression des enclaves
et discontinuités territoriales ;

La rationalisation des périmétres des EPCI a fiscalité propre, en recherchant une taille
critique ;

La réduction « trés significative » du nombre de syndicats et la disparition de ceux qui
sont devenus obsolétes.

A cet égard, la loi fixe les orientations suivantes :

des communautés de communes regroupant au moins 5 000 habitants ;

une amélioration de la cohérence spatiale des EPCI a fiscalité propre par la prise en
compte des bassins de vie, des unités urbaines et des SCOT (un seul dans le
département aujourd’hui) ;

I’accroissement et le rééquilibrage de la solidarité financiére ;

la_réduction du nombre de syndicats intercommunaux et de syndicats mixtes en
privilégiant I’exercice effectif des compétences par les communautés de communes ;

la rationalisation des structures compétentes en matiere d’aménagement de I’espace,
de la protection de I’environnement et du respect des principes de développement
durable.

Ce schéma, qui doit étre élaboré avant le 31 décembre 2011 et qui sera opposable,

constituera la base légale des décisions de création, modification de périmeétre, transformation
d’EPCI ainsi que la suppression, transformation et fusion de syndicats de communes ou de
syndicats mixtes qui seront prises ultérieurement.
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| — Etat des lieux de I’intercommunalité dans le Gers

1-1 - L’intercommunalité, un des faits majeurs de I’évolution de I’organisation
territoriale francaise depuis 20 ans

Alors que la commune constitue I’échelon politique et administratif de base en France,
diverses formes de regroupement des communes ont été proposées dés la fin du XIXe siécle
pour assurer la mise en commun de certaines compétences d’aménagement de I’espace et de
gestion des services de proximiteé :

- création des syndicats & vocation unique (SIVU) avec la loi du 22 mars 1890 visant &
regrouper plusieurs communes afin de gerer une activité débordant leurs limites
territoriales (eau, assainissement, électricité, transport...) ;

- instauration des syndicats mixtes en 1955 (regroupant des collectivités et des
établissements publics) et des syndicats & vocation multiple (SIVOM) en 1959.

Ces modes de coopération intercommunale de gestion d’un service en raison de leur
souplesse ont rencontré un grand succes. Cependant, face a I’émiettement communal et aux
enjeux de la gestion locale, le développement de structures intercommunales plus intégrées
fondées sur un projet de développement commun d’un territoire est apparu comme une
nécessité. Trois lois datant de 1992, 1999 et 2004 ont ainsi relancé I’intercommunalité en
suscitant la création de nouveaux établissements publics de coopération intercommunale
(EPCI) disposant d’une fiscalité propre, garante d’une certaine autonomie a I’égard des
communes :

- la loi du 6 février 1992 d’orientation relative a I’administration territoriale de la
République a créé les « communautés de communes » disposant de compétences
élargies et obligatoirement compétentes en matiere d’aménagement de I’espace et de
développement économique ;

- la loi du 12 juillet 1999 relative au renforcement et a la simplification de la
coopération intercommunale dite « loi Chevenement » a institué les « communautés
d’agglomération », réservées aux groupements de plus de 50 000 habitants, afin de
rationaliser et structurer les aires urbaines dans une optique d’efficacité renforcée et
d’exercice des competences a une échelle de territoire pertinente ;

- la_loi n°2004-809 du 13 aoGt 2004 relative aux libertés et responsabilités locales a
pour but de renforcer la cohérence des périmetres des structures intercommunales, de
faciliter leur évolution vers des structures intégrées et d’améliorer leur
fonctionnement.

Ces lois ont suscité un vaste mouvement de création d’EPCI a fiscalité propre.

Au 31 décembre 1998, soit I’année précédant I’entrée en vigueur de la loi « dite
Chevénement », le département du Gers comptait cing communautés de communes,
regroupant 58 communes pour une population totale de 35601 habitants, soit 13 % des
communes et 20 % de la population du département.

Entre I’entrée en vigueur de la loi du 12 juillet 1999 et la fin de I’année 1999, et plus
précisément sur le mois de decembre, sept nouvelles communautés ont été créées regroupant
56 communes pour une population de 31 044 habitants.



Ainsi, au 1* janvier 2000, avec les extensions de périmétres (3 communes ont adhéré a
des structures existantes), le département du Gers comptait 12 communautés de communes
regroupant 117 communes (25,3 % des communes gersoises) et 67 080 habitants (37 % de la
population départementale).

Du 1* janvier 2000 au 31 décembre 2004, 15 nouvelles communautés de communes
ont éte créees, regroupant 178 communes et 70 826 habitants. Parallélement, 14 communautés
existantes ont connu une ou plusieurs extensions de périmetre (intégration de 84 communes
représentant 21 751 habitants supplémentaires).

Enfin, anticipant les possibilités de fusion mises en place par la loi n° 2004-809 du 13
ao(t 2004 relative aux libertés et responsabilités locales, quatre communautés de communes
ont décidé de se regrouper, constituant ainsi 2 nouvelles entités et portant a 25 le nombre de
communautés de communes au 31 décembre 2004 regroupant 375 communes et 155 738
habitants, soit 81 % des communes du département et 86 % de la population départementale.

Au cours de I’année 2005, il n’y a eu aucune création de communauté de communes et
une seule commune a adhéré a une communauté de communes.

Communautés de communes au 31 décembre 2005

Cependant, le rapport de 2005 de la Cour des comptes relatif a I’intercommunalité a
pointé les dysfonctionnements et les insuffisances du paysage intercommunal francais : il
mettait en lumiére I’empilement des strates, I’enchevétrement de syndicats de tous types,
I’inachévement de la carte intercommunale et des EPCI a fiscalité propre disposant de
compétences et de moyens limités. Il en concluait que cette intercommunalité empirique
générait des dépenses supplémentaires.

En réponse a ce rapport, le gouvernement a demandé aux Préfets d’élaborer en étroite
concertation avec les élus un schéma d’orientation de I’intercommunalité en 2006 destiné a
rationaliser et simplifier le contexte de I’intercommunalité.




Ce dispositif non contraignant, mais instrument concerté de proposition et de dialogue
avec les élus locaux, s’inscrivait dans une perspective d’évolution & moyen terme de la carte
intercommunale.

Il proposait des fusions et des élargissements de périmétres des EPCI existants (cartes
2,3¢et4).

Carte 1: Le schéma d’orientation de I’intercommunalité de 2006 — Propositions de
rattachement des communes non adhérentes

Schéma d'orientation de l'intercommunalité
Scénario 1 : proposition de rattachement des communes non adhérentes

Carte 2 : Fusion de communautés de communes (variante 1)

Schéma d'orientation de l'intercommunalité
Hypothése de fusion des communautés de communes
VARIANTE 1




Carte 3 : Fusion de communautés de communes (variante 2)

Schéma d'orientation de l'intercommunalité
Hypothése de fusion des communautés de communes
VARIANTE 2

1-2 - La carte intercommunale gersoise au 1°" janvier 2011

Le schéma départemental d’orientation de I’intercommunalité a été élaboré durant le

1% semestre 2006 aprés une concertation avec les élus sans précédent. C’est ainsi que :

- les présidents de communautés de communes ont été réunis le 13 février 2006,

- la commission départementale de la coopeération intercommunale le 20 février 2006,

- I’ensemble des maires le 13 mars 2006,

- les sous-préfets d’arrondissements ont rencontré, avec les services de la trésorerie
générale, chacun des présidents de communautés de communes du 15 mars 2006 au 15
mai 2006 (25 réunions) et les maires des communes non adhérentes,

- le président du conseil général et chacun des parlementaires ont été rencontrés
individuellement,

- une rencontre avec le rapporteur de la CDCI a eu lieu (assesseurs invités),

- 5 réunions élargies sur le terrain regroupant par secteur les communes et les
communautés de communes ont été organisées (19 juin 2006 a Condom, 20 juin 2006
matin et apres-midi a Auch, 21 juin 2006 matin et aprés-midi a Saint-Martin pres de
Mirande),

- la CDCI a une nouvelle fois été réunie le 23 juin 2006.

Il a retenu les préconisations suivantes :

- achévement de la carte de I’intercommunalité (adhésion des communes isolées ou

création de communautés de communes)

- rationalisation de la carte (fusions de communautés de communes)
- simplification de la carte (dissolutions de syndicats obsolétes ou dont les

compétences pourraient étre exercées par les communautés de communes).
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Depuis I’élaboration de ce schéma, le développement de I’intercommunalité s’est
poursuivi en respectant globalement les propositions du schéma.

A- Les Etablissements Publics de Coopération Intercommunale a Fiscalité
Propre

1) Evolution depuis 2006

Au 1% janvier 2006, le département du Gers comptait 25 communautés de communes
regroupant 81 % des communes du département (376 communes sur 463) représentant plus de
86 % de la population départementale.

Au 1% janvier 2011, le département du Gers compte 22 communautés de communes et
1 communauté d’agglomération qui regroupent 432 communes sur 463 soit 93% des
communes du département et 185 416 habitants des 192 561 habitants du Gers soit plus de
96% de la population (chiffre de la population totale gersoise en vigueur a compter du 1%

janvier 2011).

L’évolution s’est matérialisée de la facon suivante :

- 56 communes ont adhéré a des communautés de communes existantes :

Communautés de communes

Communes qui ont adhéré

Arrats-Gimone

Aurimont, Lussan

Artagnan en Fezensac Bezolles
Cceur de Gascogne Ayguetinte, Bonas, Castéra-Verduzan,
Coteaux de Gimone Lartigue

Save Lisloise Castillon-Savés, Frégouville

Saves Cazaux-Saves, Labastide-Saves, Montadet, Montégut-
Saves, Noilhan, Pellefigue, Pompiac, Sabaillan, Savignac-
Mona, Seysses-Saves

Ténareze Beaucaire, Fources, Cazeneuve, Gazaupouy, Labarrere,

Lagardére, Lagraulet-du-Gers, Larrogue-Saint-Sernin,
Larroque-sur-1’Osse, Lauraét, Ligardes, Maignaut-Tauzia,
Mansencome, Montréal, Roguepine, Saint-Puy

Vals et Villages en Astarac

Sauviac et Viozan

Lomagne Gersoise

Pauilhac, Pergain-Taillac, Pouy-Roquelaure, Marsolan et
Saint-Avit-Frandat

Monts et Vallées de I’ Adour

Maulichéres

Terres d’Armagnac

Averon-Bergelles

Grand Armagnac

Bascous, Bretagne d’Armagnac, Castelnau d’Auzan, Eauze,
Courrensan, Gondrin, Lannepax, Noulens, Ramouzens et
Seéailles

Bas Armagnac

Perchéde, Sion




- deux procédures de fusion ont été menees a leur terme :

* la fusion de la communauté de communes du Bas Adour Gersois avec la communauté
de communes du canton d’Aire sur Adour (département des Landes), dont est issue la
communauté de communes d’Aire sur Adour regroupant 17 communes dont 12 communes
des Landes et 5 communes du Gers pour une population totale au 1° Janvier 2009 de 12 366
habitants. Cette nouvelle communauté de communes couvre 2 départements (le Gers et les
Landes), mais aussi 2 régions (Midi-Pyrénées et Aquitaine).

* la fusion de la communauté de communes de la Save Lisloise avec la communauté de
communes des Coteaux de Gascogne, dont est issue la communauté de communes de la
Gascogne Toulousaine regroupant 13 communes et une population de 13 253 habitants au 1%
janvier 2011

Ces fusions ont été rendues possibles par un cadre juridique assoupli depuis la loi
n°® 2004-809 du 13 aolt 2004 relative aux libertés et responsabilités locales qui facilite les
fusions d’EPCI. En effet, auparavant, lorsque des EPCI souhaitaient se rapprocher, 1’un
d’entre eux au moins devait étre dissous pour permettre I’intégration de ses communes
membres dans I’autre EPCI.

- la communauté de communes du Grand Auch créée le 4 décembre 2001 s’est transformée en
communauté d’agglomération le 31 décembre 2010. Cette transformation a été permise par
I’abaissement du seuil de création d’une communauté d’agglomération de 50 000 a 30 000
habitants (a la condition qu’elle englobe le chef lieu de département) inscrit dans la loi du 16
décembre 2010 de réforme des collectivités territoriales.

2) Répartition des EPCI a fiscalité propre sur le territoire

Le département du Gers compte actuellement 22 communautés de communes (CC) et
une communauté d’agglomération (CA) dont les principales caractéristiques sont les
suivantes :

Date de Nom de I’EPCI Nombre | Popula | Fiscalité
création a Siege social de -
fiscalité propre communes | tion 1)
totale
ARRONDISSEMENT D’AUCH
8CC etl1CA
30/12/1993 | CC Val de Gers Seissan 34 9 305 | Mixte
30/12/1999 | CC Arrats-Gimone Gimont 20 7750 | FPU
26/12/2001 | CC Cceur de Gascogne Jégun 19 7422 | FPU
31/12/2002 | CC du Saves Lombez 29 8767 | FA+TPZ
15/12/2003 | CC Terride-Arcadeche Cologne 13 3575 | FA
18/12/2003 | CC Artagnan en Fezensac Vic-Fezensac 24 7594 | FPU
27/12/2004 | CC Cobteaux de Gimone Saramon 7 2155 | FA
31/12/2009 | CC de la Gascogne Toulousaine L’Isle- 13 13 253 | FPU
Jourdain
31/12/2010 | CA du Grand Auch Agglomération, issue | Auch 15 32022 | FPU
gJé/Glil)Zom de la transformation d’une communauté
de communes (loi du 16 décembre 2010)
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ARRONDISSEMENT de CONDOM
6 CC
23/12/1998 | CC de la Lomagne Gersoise Fleurance 39 18 876 | FPU
29/12/1999 | CC Cceur de Lomagne Saint-Clar 14 2960 | FA
30/12/1998 | CC du Bas Armagnac Nogaro 20 7177 | FA
02/12/1999 | CC de la Ténaréze Condom 25 14 625 | FPU
24/12/1999 | CC du Grand Armagnac Cazaubon 24 12 895 | FA
18/12/2003 | CC Bastides du Val d’Arrats Mauvezin 15 4244 | FPU
ARRONDISSEMENT de MIRANDE
8 CC
03/12/1999 | CC Cceur d’Astarac en Gascogne Mirande 16 7817 | FPU
08/11/2000 | CC Bastides et Vallons du Gers Marciac 25 6 233 | FA
20/12/2000 | CC des Hautes Vallées Saint- 9 1003 | FA
Blancard
21/12/2000 | CC Vals et Villages en Astarac Idrac- 18 3852 | FA+TPZ
Respailles
04/12/2001 | CC du Leez et Adour Lannux 5 912 | FA
15/10/2001 | CC des Hautes Vallées de Gascogne Villecomtal 19 3697 | FPU
31/12/2001 | CC des Monts et Vallées de I’ Adour Riscle 14 4 906 | Mixte
24/12/2004 | CC Terres d’ Armagnac Aignan 10 2 312 | Mixte

(1) - Fiscalité Mixte (fiscalité professionnelle unique + part additionnelle des taux des
trois taxes : TFPB, TFPNB et TH)
- FPU (fiscalité professionnelle unique)
- FA (fiscalité additionnelle)

P Communautés de communes limitrophes au département du Gers-, 3
E _- LOT-ET-GARONME -
aisrT =1
TARM ET GAROMMNE
LANDES
CL du Pays Grenadol
TEES,
aaaaaaaaaaa
uuuuuuu
nnnnn
mmmmmmm
'YREMEES ATLANTIQUES
LLLLL N
Tranches de population
[ 15000 et plus
@ 5000415000
D 50003 8000 HAUTES PYRENEES r 19.62
[0 3000a 5000 b )
[ maoins de 3 000 | Wlemties
e Echelle : 1:681 500

DDT 32 - IEDT
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Le département du Gers compte 463 communes pour une population de 192 561
habitants au recensement de 2011. 432 communes adherent aujourd’hui a I’une des 22
communautés de communes du département ou a la communauté d’agglomération d’Auch,
regroupant ainsi 98% de la population.

31 communes restent encore isolées au 1% janvier 2011. On constate une hétérogénéité
dans la composition des communautés de communes: elles comprennent de 5 a 39
communes, regroupant de 887 habitants (CC Leez Adour) a 18 132 habitants (CC Lomagne
Gersoise). A I’heure actuelle, 10 communautés de communes comptent moins de 5000
habitants.

B- Les cartes des syndicats intercommunaux et des syndicats mixtes

La volonté de simplification du paysage intercommunal voulue par la loi du 12 juillet
1999 et rappelée lors de [I'élaboration du schéma départemental d’orientation de
I'intercommunalité de 2006 a commencé avec la dissolution des syndicats sans activité ou
"obsolétes" et avec des regroupements de syndicats, notamment en matiere d’alimentation en
eau potable.

D’autres dissolutions ont pu étre conduites grace a I’extension des compétences des
communautés de communes (notamment en matiere scolaire et de voirie).

Ce travail a déja permis une diminution significative du nombre de syndicats a 119
syndicats au 1* janvier 2011 au lieu de 150 en 2006 (au 1*" janvier 2011 la moyenne nationale
est de 151 syndicats par département). Un nouveau syndicat scolaire a été créé le 9 juin 2011
portant a 120 le nombre de syndicats.

Il existe 81 syndicats a compétence unique (principalement voirie, eau, électrification,
gestion RPI), 13 syndicats a compétences multiples, 21 syndicats mixtes fermés et 5 syndicats
mixtes ouverts. Dans certains cas, une commune appartient a plus de 7 syndicats.

Les cartes des syndicats, par compétence, sont les suivantes :

Compétence « collecte et traitement des déchets ménagers et assimilé

Syndicats intercommunaux de collecte et de traitement des déchets ménagers et assimilés

kilométres
Echelle - 1:500 900
DOT 32 -1IEDT
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Compétence « production et distribution en eau potable »

Liste des entités de distribution

0 aucH

BOUROUILLAN
CAMPAGNE DARMAGHNAC
CANNET

CASSAIGNE
CASTERA VERDUZAN
CAZAUBON

CONDOM
COURRENSAN
FLEURANCE VILLE
GOUX

ISLE JOURDAIN
LE HOUGA
PERCHEDE
REANS
SEGOUFIELLE

BE0O0000000000000

[] SIAEP CAUSSENS
B SIAEP DEMU

W S1AEP DU LECTOUROIS
[ siAeP ESTANG

[J S1AEP FLEURANCE

0 SIAEP LIZON (85)

B SIAEP LOUBEDAT SION
B SIAEP MARCIAC

B SREP MASSEUBE

W SIAEP MAUBEC (821

B SIAEP MAUVEZIN

B SIAEP MIRANDE

[ SIAEP NOGARO

[ SIAEP SAINT MICHEL
B SIAEP TOUJOUSE-MONGUILHEM
B SIAEP VALENCEBAISE

[ SIAEPWIC FEZENSAC

B SIAEP VIELLA

B SIEBAG

B SYNDICAT ARMAGNAC-TENAREZE

[l SYNDICAT LA BAROUSSE ET DU COMMINGES (31)

SYNDICAT MIXTE TRIGONE & SYNDICAT MIXTE DE PRODUCTION DE FLEURANCE

ompétence « électrification »

i Ty
T R

[ ] mmessence

Liste des syndicats

51 DELECTRIFICATION DXAIGNAN ET PLAISANCE

51 D’ELECTRIFICATION DYAUCH NORD

51 DELECTRIFICATION D'AUCH SUD

51 DELECTRIFICATION 'EAUZE ET MONTREAL

SI DELECTRIFICATION DE GIMONT

S| DELECTRIFICATION DE LA REGION DE CONDCM
‘S1 D'ELECTRIFICATION DE LA VALLEE DE LA GIMONE ET DE LARRATS
SI DELECTRIFICATICON DE LA VALLEE DE LA SAVE
51 DELECTRIFICATION DE LECTOURE

51 DELECTRIFICATION DE MARCIAC

SI DELECTRIFICATION DE MASSEUSE

SI DELECTRIFICATION DE MAUVEZIN

S| DELECTRIFICATION DE MIRANDE

S1 DELECTRIFICATION DE RISCLE

S| 'ELEGTRIFICATION DE VALENGE SUR BAISE

51 DELECTRIFICATION DE VIC FEZENSAC

51 DELECTRIFICATION DU BAS ARMAGNAC

51 DEFARTEMENTAL DELECTRIFICATICN

1 O T

Organisation départementale de la distribution e

production d'eau potable

PRlreT o Gans

Syndicats intercommunaux d'électrification

(14

(@}

Echelle : 1:527 500

DDT 32 - IEDT
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Compétence « voirie »

Syndicats intercommunaux - compétence voirie

51 DE VOIREE DU CANTON DE VIC FEZENSAC
SIVOM DE LA REGION DE LECTOURE

SIVOM DE MIELAN, MARCIAC

SIVOM DE MIRANDE

SIVOM DE MONTESCQUIOU

SIVOM DE PLAISANCE

SIVOM DU CANTON DE MIRADOUX
SYNDICAT MIXTE DE NOGARC

£l SYNDICAT MIXTE DES TROIS VALLEES

[/ SIVOM DE LA REGION DE MASSEUBE

EDEEE .

1741

Eehele | 1:464 100
DDT 32-1EDT

Compétence « scolaire »

Syndicats Intercommunaux d'intérét scolaire

Liste des syndicats

51 DNTERET SCOLARE [T AURADE ENDOUR
1 UINTERET SCOLAIRE DE LABEJAN, MIRAMONT TASTARAS

B DINTERET SCOLAME DE SAINT JEAN LE COMTAL LASSERAN

51 POUR LA GESTION DES ECOLES DE CHELAN. MONLALR BERNET
51 RPY BEAUCARE. RODUES

£1 RFY DE LAGARDE-HACHAN, SAINT 05T, SAUVIAC, VIOZAN

£95 ARRATS GUAGHE

545 BASCOUS, NOULENS. RAMCUTENS. LANNEPAX

545 COURRENSAN, GONDRIN

£A5 DE BLAZIERT, CASTELHAL SUR LALVIGNON, MARSOUAN

S35 DE BOULAURICASTELNALMBARBARENS

585 DE CASTERA LECTOUROIS, SAMTE WERE, SIMPESSERNE
545 DE CASTILLON SAVES, FREGOUVILLE. MAURENS

545 DE DEMU. MARGOUET MEYMES ET SEALLES

85 DE DURAN ET CASTIN

S05 DE MIRAMONT LATOUR

585 DE TERRALBE PALRMAS

545 DU BAS ARUAGHAC

5a5 EDOUART LARTET

S48 RPY DE LAVARDENS ET ROOUEFORT

S5 P SAINT-JEAN POUTGE. BIRAN, LE BROUILH WONBERT

S DU RPY DE LIAS DARMAGHAC, AYTIELL PANJAS

SYNDICAT A LA CARTE DU CANTON DE MONTREAL o 200
SYNDICAT MIXTE SCOLAIRE COTEALN DE TERSIDE ESCORNEBOEUF = !
SYNDRCAT SCOLARE ADOUR ARROS klométres
SYNCACAT SCOLARE DU AP DE MARSAN-LUSSAN-LISLE ARNE DDT 32 - IEDT

OoEEEENENEEEDO0EEONENEREEC®

15



Compétence « aménagement de riviéres »

wmw-mmmn‘&m

> . : AL Lousem
o0

A ADOU
-

— RS VK2 A o
w

[

Liste des syndicats

L) 5| AMENAGEMENT DE L'IZAUTE ET MIDOUR

S AMENAGEMENT DE LA GELE =y
S AMENAGEMENT DE LA HALITE VALEEE DE L'ZAUTE

51 AMENAGEMENT DES VALLEES DU BASSIN DE L'ARROS

sl ET DE LA VALLEE DE U

3 ET CE LA VALLEE DE LA

51 ASSAINISSEMENT DES VALLEES DE L'0SSE. GUIRCUE,

51 DAAMENAGEMENT DES BASSING DE LA DOUZE ET DU MIDOUR

51 dassmrmssement de la région de Risck

51 ENTRETIEM ET AMENAGEMENT DU SOUSSOM, CEDCN ET DES BAISE;
51 DE GESTION ET DE VALORISATION DE LA SAVE GERSOISE

5 DE REALIMENTATION DU BASSIN DU BOUES

51 DES EALIX DL BASSIN ADOUR GERSOIS

51 POUR LETUDE L'AMENAGEMENT ET LENTRETIEN DE LA GELISE
SIVOM DE PLAISANCE

SYNDICAT D'AMENAGEMENT DE LA BAISE

SYNDHCAT INTERCOMMUNAL DE LA LOMAGHNE

T RYNIICAT MINTF MYAMENARFIAENT NF | aRmaTs

2N
N

SEDNEEE

EE(

0 1847
S A
Kilomtres

DDT 32 -1EDT—

OH=SZEEEE

Compétence « contrdle de I’assainissement non collectif »

Syndicats intercommunaux - compétence assainissement non collectif

Liste des syndicats

[ SIAEP Auch-Mord N
["] SIAEP de la Région de Valence-sur-Baise
7] SIAEP de Viela
W SIEBAG de Riscle
[Tl syndicat Armagnac Ténaréze
1l syndicat des Eaux Barousse Comminge Save
7] Syndicat Mixte des 2 vallées
15,00
ES L I —
kilométres
Echelle : 1:504 400
DDT 32 - IEDT
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Compétence « assainissement collectif »

Syndicats Intercommunaux - compétence assainissement collectif

IR

l:l Limites des CC

Liste des syndicats

W Sldes Eaux du Bassin Adour Gersois  (3)
[ SIAEP ARMAGMAC TENAREZE (14)

Kilométres
Ecnelle | 1:504 400
DDT 32 - IEDT

Compétence « transport a la demande »

— Syndicats intercommunaux - compétence transport a la demande

PHERLEIL GLbs

AIRE BUR ACGUR
12286

e L e
FWNTE ET VALLEED
ok

l:l Limites des CC

Liste des syndicats

[ 51 DE GESTION ET DE VALORESATION DE LA SAVE GERSOISE | g v
[ SIVOM DE MELAN, MARCIAC £ A 7
M SO DU CANTON DE MIRADOUX
[ SIvU DES AUMVIGHONS St e
[7] SIvU DUPAYS DE D'ARTAGHAN " wairgudlueme
[7] SIWU VAL DE BAISE GARONNE Ells ; o

[ SYNDICAT & L& CARTE DU CANTON DE MONTREAL : T rae gt
[] SYNDICAT DES TRANSPORTS ARMAGNAC LOMAGHE I

[ SYNDICAT INTERCOMMUNAL DE TRAMSPORT A LA, DEMANDE

i .

15,00

kilométres
Echelle : 1:505 200
DDT 32 - IEDT
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Compétence « entretien batiments et espaces publics »

Syndicats Intercommunaux - compétence entretien des batiments
et espaces publics

TR I G

l:l Limites des CC

Liste des syndicats

W SNOM DE MELAN, MARCIAC (31)
[[] SYNDICAT MIXTE DES TROIS VALLEES (14}

|

kilométres
Echelle : 1:517 700

DDT 32 - IEDT

Compétences diverses

Syndicats Intercommunaux - compétence diverses
a vocations aménagement ou environnement

I:I Limites des CC.

Liste des syndicats
SIAMENAGEMENT ET ASSAINISSEMENT DE LA VALLEE DE LA GIMONE (14)

[[] SIDE GESTION ET DE VALORISATION DE LA SAVE GERSOISE (15)

W SNVOM DE LA REGION DE MASSEUBE (28) 15,00
B SYNDICAT MIXTE DES COTEAUX DU SAVES (13) T,

W SYNDICAT MIXTE DES TROIS VALLEES 2) Eohale 1547700

DDT 32 - I[EDT
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Syndicats Intercommunaux - compétence diverses
En a vocations économiques

I:I Limites des CC.

Liste des syndicats

SIDE L'AERODROME DE HERRET
[[] SYNDICAT INTERCOMMUNAL DU LAC DE LA GIMONE

gggz-—z

[ SYNDICAT MIXTE DETUDES ET D'AMENAGEMENT DU GRAND SITE DE MARCIAC (25)

I sSyndicat mixte d'études projet économique Plan RN 124 - Gascogne Vallée (47) NS,
[l SYNDICAT MIXTE DE GESTION DE L'AERODROME D'AUCH () Echelle © 1:507 700
[0 SYNDICAT MIXTE SYMA du NOGAROPOLE (21

DDT 32 - I[EDT

Syndicats Intercommunaux - autres syndicats a compétence diverses

l:l Limites des CC

Liste des syndicats

1l 5IDE RAMASSAGE SCOLARE DU SUD ASTARAC  (11)
[[] SIDU LOGEMENT DES SERVICES PUBLICS DEAUZE  (2)

[ SNVOM DE LA REGION DE LECTOURE (14)

B SIVOM DE MELAN, MARCIAC (28)

W SNVOM DE MIRANDE @

[Tl SNOM DE PLAISANCE (3

B S\VOM DU CANTON DEAUZE ] .

[F SVOM DU CANTON DE MIRADOUX 6] 5 1802
B SVUDUPOLE ARCHEOLOGIQUE ELUSASEVIAC (1) S e
[T SYNDICAT A LA CARTE DU CANTON DE MONTREAL (4} Eonels | 1517 TO0

DDT 32 - IEDT
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1-3- Les insuffisances de la carte intercommunale actuelle

A- Une carte intercommunale & achever

Au 1% janvier 2011, il reste encore 31 communes isolées dans le département du Gers.

B- Un émiettement géographigue

Le nombre d’habitants moyen d’une communauté de communes est de 8 061, contre
plus de 22 000 au niveau national. Sur les 22 communautés de communes existantes, 10
comptent moins de 5 000 habitants, 12 se situent entre 5000 et 20 000 habitants et une au
dessus de 20 000 (la CA du GRAND AUCH avec 32 000 habitants) ;
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C- De nombreuses communautés de communes gersoises ne recouvrent pas un bassin de
vie ou une unité urbaine et peinent a se structurer ;

La DATAR définit les bassins de vie comme des "territoires présentant une
cohérence geographique, sociale, culturelle et économique, exprimant des besoins homogenes
en matiere d'activités et de services. La délimitation d'un bassin de vie correspond a des zones
d'activites homogeénes reposant sur des besoins locaux et structurés a partir du flux migratoire
quotidien de la population et de la capacité d'attraction des équipements et services publics et
priveés (transport, enseignement, santé, action sociale)".

Sur la base de cette définition, I'INSEE recense les équipements suivants pour
délimiter les bassins de vie :

- équipements concurrentiels : Hypermarché et supermarché, vétérinaire, banque,
magasin de vétements, magasin de chaussures, librairie, magasin d'électroménager, magasin
de meubles, droguerie, grande surface non alimentaire, marché de détail.

- équipements non concurrentiels : gendarmerie, perception, notaire, ANPE,
maison de retraite, bureau de poste, creche ou halte-garderie, installation sportive couverte,
piscine couverte, école de musique, cinéma.

- équipements de santé : médecin, infirmier, pharmacie, masseur-kinésithérapeute,
dentiste, ambulance, maternité, urgences, hépital de court séjour, hopital de moyen et long
séjour.

- équipements d'éducation : college, lycée général et/ou technologique, lycée
professionnel.”

Les commu &s de cor et d'agglomération et les bassins de vie

A ERRES D ARMA G I ARTAGHAN EN rEz:...snci

u :s VALLEES DE GASCOGHE

T e

L'INSEE vient de diffuser la nouvelle composition des unités urbaines 2010. Pour
mémoire, la notion d’unité urbaine définie par I’INSEE repose sur la continuité de I’habitat :
est considérée comme telle un ensemble d’une ou plusieurs communes présentant une
continuité du tissu bati (pas de coupure de plus de 200 metres entre deux constructions) et
comptant au moins 2 000 habitants.
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La condition est que chaque commune de I’unité urbaine posséede plus de la moitié
de sa population dans cette zone batie.

2 nouvelles communes integrent des unités urbaines : Marambat intégre I'unité urbaine
de Vic Fezensac et Saint Martin celle de Mirande. Si Marambat est dans la méme
communauté de communes que Vic Fezensac (CC d'Artagnan en Fezensac), il en va
difféeremment pour Saint Martin qui est membre de la CC Vals et Villages en Astarac alors
que Mirande est membre de la CC Coeur d'Astarac en Gascogne.

!ll UNITES URBAINES - évolution 1898 2010, ) \ S ' A = 4
A T { Eouton it s '

D — Une intégration a améliorer

Plusieurs communautés de communes n'exercent pas les grandes compétences
optionnelles (voirie, scolaires, logements et cadre de vie, etc.).

Les compétences liées a I'aménagement et au développement du territoire sont
exercees de maniere hétérogene sur le territoire en fonction des communautés de communes
et de I'intérét communautaire tel que défini par chaque EPCI.

Certaines communautés de communes n'ont pas la taille critique nécessaire pour se
doter des services juridiques et techniques nécessaires a leurs missions.

E - Des EPCI a fiscalité propre aux compétences limitées et aux moyens
hétérogenes

Le contenu qualitatif des groupements intercommunaux en terme de compeétences est
parfois modeste notamment en terme de développement économique (les communautés de
communes de I’Est du département sont trés dynamiques en terme de création des zones
d’activités) et d’aménagement de I’espace (un seul SCOT approuve) qui sont les 2
compétences obligatoires des communautés de communes.

Le département est tres rural, peu industrialisé et enclavé ce qui peut expliquer pour
partie ce type de faiblesse. En contrepartie un besoin de services a la population important lié
a la démographie (vieillissante) apparait dont certaines communautés de communes se sont
saisies (services a la personne : petite enfance, péri scolaire, personnes agées, ...). Cependant,
ces compétences n’étaient souvent pas exercées par les communes, les communautés ont dd
faire face a des charges importantes pour les créer (recrutements, creation des structures, ...)
sans transfert de fiscalite.
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En effet, le transfert des compétences n’a pas toujours entrainé le transfert du service
ou de la partie de service chargé de la mise en ceuvre des compétences.

Un important travail de rédaction des statuts et de précisions des compétences
exercees a etée mené dans le prolongement du schéma départemental d’orientation de
I’intercommunalité de 2006 lors de la définition de I’intérét communautaire.

Les compétences optionnelles exercées par les 22 communautés de communes

correspondent principalement a :

- la protection et la mise en valeur de I’environnement ;
- la politique du logement et du cadre de vie ;

- la voirie ;

- la construction, I’entretien et le fonctionnement d’équipements culturels sportifs et
de I’enseignement pré-élémentaire et élémentaire ;

- I’action sociale ;
- I’assainissement.

Le tableau ci-joint retrace les compétences obligatoires et optionnelles actuellement
exercees par les communautés de communes gersoises.

Compétences

Communautés de communes compétentes

1- OBLIGATOIRES

- Aménagement de I’espace

* Schémas de cohérence territoriale

(SCOT)

* Systemes d’information géographique

* Zones d’Aménagement  Concerté

d’intérét communautaire

* Mise en place et gestion relais services
publics

Arrats Gimone, Val de Gers, Lomagne Gersoise,
Cceur d’Astarac en Gascogne, Bastides et Vallons
du Gers, Bastides du Val d’Arrats, Vals et
Villages en Astarac, Hautes Vallées de Gascogne,
Cceur de Gascogne, Monts et Vallées de I’ Adour,
Artagnan en Fezensac, Coteaux de Gimone,
Ténareze, Gascogne Toulousaine, Saves, Grand

Armagnac, Terres  d’Armagnac, Terride-
Arcadéche
Arrats Gimone, Bastides du Val d’Arrats,

Coteaux de Gimone, Saves, Grand Armagnac,
Val de Gers

Val de Gers, Lomagne Gersoise, Cceur d’Astarac
en Gascogne, Bastides du Val d’Arrats, Hautes
Vallées de Gascogne, Cceur de Gascogne, Monts
et Vallées de I’Adour, Artagnan en Fezensac,
Ténareze, Gascogne  Toulousaine, Grand
Armagnac, Terres d’Armagnac, Bas Armagnac

Artagnan en Fezensac et Cceur de Gascogne
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* Réserves foncieres d’intérét

communautaire

* Infrastructures haut débit et nouvelles
technologies d’information et de
communication

* Elaboration PAVE et diagnostics ERP et
IOP

Val de Gers, Lomagne Gersoise, Cceur d’Astarac
en Gascogne, Bastides du Val d’Arrats, Monts et
Vallées de I’Adour, Gascogne Toulousaine,
Grand Armagnac, Terres d’Armagnac, Bastides
et Vallons du Gers, Vals et Villages en Astarac

Arrats Gimone, Val de Gers, Lomagne Gersoise,
Bastides du Val d’Arrats, Bastides et Vallons du
Gers, Cceur de Gascogne, Monts et Vallées de
I’Adour, Ténaréze (F), Grand Armagnac, Bas
Armagnac, Hautes Vallées, Terride-Arcadéche

Gascogne Toulousaine (F), Monts et Vallées de
I’Adour (F), Arrats Gimone, Artagnan en
Fezensac, Leez et Adour, Val de Gers, Vals et
Villages en Astarac

- Actions de développement économigue

* Ameénagement, entretien, extension et
gestion zones d’activités d’intérét
communautaire

* Aides économiques

* Ateliers-relais, hotels d’entreprises ...

* Tourisme d’intérét comunautaire et loisirs

Arrats Gimone, Val de Gers, Lomagne Gersoise,
Cceur d’Astarac en Gascogne, Bastides et Vallons
du Gers, Bastides du Val d’Arrats, Vals et
Villages en Astarac, Hautes Vallées de Gascogne,
Cceur de Gascogne, Monts et Vallées de I’ Adour,
Artagnan en Fezensac, Coteaux de Gimone,
Ténareze, Gascogne Toulousaine, Saves, Grand
Armagnac, Terres d’Armagnac, Terride-
Arcadeéche, Ceeur de Lomagne, Bas Armagnac,
Leez et Adour

Arrats Gimone, Val de Gers, Lomagne Gersoise,
Cceur d’Astarac en Gascogne, Bastides et Vallons
du Gers, Bastides du Val d’Arrats, Vals et
Villages en Astarac, Hautes Vallées de Gascogne,
Cceur de Gascogne, Monts et Vallées de I’Adour,
Artagnan en Fezensac, Ténaréze, Gascogne
Toulousaine, Terres d’Armagnac, Terride-
Arcadéche, Bas Armagnac, Leez et Adour

Cceur d’Astarac en Gascogne, Bastides et Vallons
du Gers, Bastides du Val d’Arrats, Cceur de
Gascogne, Lomagne Gersoise, Ténaréze, Grand
Armagnac, Monts et Vallées de I’Adour, Terres
d’Armagnac, Val de Gers

Arrats Gimone, Val de Gers, Lomagne Gersoise,
Cceur d’Astarac en Gascogne (F), Bastides et
Vallons du Gers, Bastides du Val d’Arrats, Vals
et Villages en Astarac, Cceur de Gascogne,
Monts et Vallées de I’Adour, Artagnan en
Fezensac, Ténaréze, Gascogne Toulousaine,
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Grand Armagnac, Terres d’Armagnac, Terride-
Arcadéche, Cceur de Lomagne, Bas Armagnac
(F), Hautes Vallées

2- OPTIONNELLES

- Protection et mise en valeur de
I’environnement

* sentiers de randonnées

* collecte et traitement des déchets ménagers
et assimilés (exercice par représentation-
substitution au sein des SICTOM)

* amenagement de rivieres

Val de Gers, Lomagne Gersoise, Bas Armagnac,
Cceur d’Astarac en Gascogne, Terride Arcadeche,
Cceur de Lomagne, Bastides et Vallons du Gers,
Bastides du Val d’Arrats, Vals et Villages en
Astarac, Hautes Vallées de Gascogne, Leez et
Adour, Ceeur de Gascogne, Monts et Vallées de
I’Adour, Artagnan en Fezensac, Coteaux de
Gimone, Ténaréze, Gascogne Toulousaine

Lomagne Gersoise, Ténaréze, Coeur d’Astarac en
Gascogne, Terride Arcadéche, Grand Armagnac,
Cceur de Lomagne, Bastides du Val d’Arrats,
Bastides et Vallons du Gers, Hautes Vallées,
Hautes Vallées de Gascogne, Leez et Adour,
Monts et Vallées de I’Adour, Terres d’Armagnac,
Gascogne Toulousaine, Bas Armagnac, Vals et
Villages en Astarac

Bastides et Vallons du Gers, Vals et Villages en
Astarac, Cceur d’ Astarac en Gascogne

- Politigue du logement et du cadre de vie

* Actions et aides financieres en faveur du
Logement social

* OPAH

* Aire d’accueil destinée aux gens du
voyage

* Programme Local de I’Habitat

Val de Gers, Lomagne Gersoise, Ténareze,
Grand Armagnac, Bastides du Val d’Arrats,
Bastides et Vallons du Gers, Hautes Vallées,

Bas Armagnac, Hautes Vallées, Cceur de
Gascogne, Artagnan en Fezensac, Cceur de
Lomagne, Lomagne  Gersoise, Ténaréze,

Gascogne Toulousaine

Lomagne Gersoise, Tenareze,

Cceur d’Astarac en Gascogne, Bastides du Val
d’Arrats, Gascogne Toulousaine, Ténareze
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- Création, aménagement et entretien de la
voirie d’intérét communautaire

(Pintérét communautaire est la ligne de
partage entre ce qui releve de la compétence
de la communauté et ce qui releve de la
compétence de la commune)

Val de Gers, Lomagne Gersoise, Bas Armagnac,
Ténareze, Cceur d’Astarac en Gascogne, Terride
Arcadéche, Grand Armagnac, Cceur de
Lomagne, Arrats Gimone, Bastides du Val
d’Arrats, Hautes Vallées, Vals et Villages en
Astarac, Hautes Vallées de Gascogne, Leez et
Adour, Cceur de Gascogne, Monts et Vallées de
I’Adour, Saves, Terres d’Armagnac, Gascogne
Toulousaine

- Construction, entretien et
fonctionnement d’équipements culturels et

sportifs et d’équipements de
I’enseignement prélémentaire et
élémentaire

* Equipements culturels

* Equipements sportifs

*Equipements de I’enseignement
préélémentaire et élémentaire et service des
écoles

Val de Gers, Lomagne Gersoise, Ténaréeze,
Cceur d’Astarac en Gascogne, Terride Arcadéche,
Cceur de Lomagne, Arrats Gimone, Bastides et
Vallons du Gers, Artagnan en Fezensac,
Gascogne Toulousaine,

Bas Armagnac, Ténareze, Cceur d’Astarac en
Gascogne, Grand Armagnac, Cceur de Lomagne,
Bastides et Vallons du Gers, Gascogne
Toulousaine,

Ténareze, Terride Arcadéeche, Cceur de Lomagne,
Bastides du Val d’Arrats, Bastides et Vallons du
Gers, Hautes Vallées, Hautes Vallées de
Gascogne, Leez et Adour, Monts et Vallées de
I’ Adour, Saves, Terres d’Armagnac,

- Action sociale d’intérét communautaire

* Actions en faveur des Personnes agées
(portage de repas le plus souvent)

* Actions en direction de la petite enfance,
ou de I’enfance ou de I’adolescence
(garderies périscolaires, CLAE, CLSH)

Val de Gers, Cceur d’Astarac en Gascogne,
Terride Arcadeche, Grand Armagnac,

Bastides du Val d’Arrats, Bastides et Vallons du
Gers, Hautes Vallées, Vals et Villages en
Astarac, Hautes Vallées de Gascogne, Cceur de
Gascogne, Artagnan en Fezensac, Coteaux de
Gimone,

Val de Gers, Bas Armagnac, Ceeur d’Astarac en
Gascogne, Cceur de Lomagne, Bastides du Val
d’Arrats, Bastides et Vallons du Gers, Hautes
Vallées, Vals et Villages en Astarac, Hautes
Vallées de Gascogne, Leez et Adour, Cceur de
Gascogne, Monts et Vallées de I’Adour, Terres
d’Armagnac, Coteaux de Gimone,  Saves,
Terride-Arcadéche
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* Actions en faveur des jeunes enfants de
moins de 6 ans

* Transport a la demande

* Création d’un CIAS

Bastides du Val d’Arrats, Cceur de Gascogne,
Gascogne Toulousaine, Val de Gers

Val de Gers, Cceur de Lomagne, Bastides du Val
d’Arrats, Hautes Vallées, Vals et Villages en
Astarac, Monts et Vallées de I’Adour, Artagnan
en Fezensac, Terres d’Armagnac

Val de Gers, Bastides et Vallons du Gers, Vals et
Villages en Astarac, Terres d’Armagnac,
Coteaux de Gimone, Hautes Vallées de Gascogne

- Tout ou partie de I’assainissement

* assainissement non collectif

* assainissement collectif

Lomagne Gersoise, Bas Armagnac, Ténaréze,
Cceur d’Astarac en Gascogne, Grand Armagnac,
Arrats Gimone, Bastides du Val d’Arrats,
Bastides et Vallons du Gers, Vals et Villages en
Astarac, Hautes Vallées de Gascogne, Monts et
Vallées de I’Adour, Artagnan en Fezensac, Terres
d’Armagnac, Cceur de Lomagne

Bastides du Val d’ Arrats, Bastides et VVallons du
Gers, Hautes Vallées

(F) Compétence exercée au titre des compétences facultatives

Ces competences génériques illustrées en sous domaines sont représentées sur la carte
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ci-apres :
Ex
e
W C
B v
> 4 § .
: ':-.‘ B
i
E
R Sentiors de randonnie
@ Loll. trat. dichats ﬁ
TEIT sminagement fvkire: A A
£X parsonnas dghes
B, s L N
B oPAH o
W  Transpont 3 I3 demanda
= ::::‘mws € crimtion dun T18s.
& = W Assainiss. coliectit
‘d.‘ \bire ‘ Fssairiss. non collectif

@ Elp. sponits
W S, culunls ©

Competences optionnelles des communautes de communes

2000
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Eohelle : 1508 40D

DDT 32- [EDT - données Préfecture 32 - jany 2011
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La compétence voirie est exercee par 19 communauteés de communes mais est limitée
a un intérét communautaire défini assez souvent de facon trés restrictive.

11 communautés de communes exercent la compétence scolaire correspondant a la
construction, I’entretien et le fonctionnement des écoles situées sur le territoire de la
communauté. Selon les données de I’Inspection d’Académie, 26 % des écoles sont gérées par
les communautés de communes, 22 % par les syndicats communaux d’intérét scolaire et 52 %
par les communes.

F - Une simplification de la carte des syndicats & continuer

Au sein du département, comme indiqué ci-dessus, 19 communautés de communes
ont pris une compétence d'intérét communautaire en matiere de voirie. Des lors, certaines
d'entre elles représentent toutes ou plusieurs de leurs communes membres au sein de
syndicats préexistants qui exercent cette compétence en matiere de voirie communale ou
rurale.

De la méme maniere, 11 communautés de communes exercent tout ou partie de la
compétence scolaire (fonctionnement et/ou investissement) et 26 syndicats exercent toujours
cette compétence, notamment la gestion de regroupements pédagogiques intercommunaux
(RPI).

C'est principalement l'exercice de ces deux compétences qui donne lieu a des
chevauchements de compétences avec les syndicats.

Le nombre des syndicats a abouti a une complexité dans la répartition des
compétences assises sur des périmétres différents ainsi qu'a un manque de lisibilité pour le
citoyen.

Au 31 décembre 2005, le département du Gers comptait 150 syndicats. Grace aux
préconisations du schéma de 2006, I'objectif de réduction a produit des effets encourageants
puisqu'en 2011, le département ne compte plus que 120 syndicats.

Les 120 syndicats existants sont de nature juridique variée: syndicats a vocation
unique: SIVU, syndicats a vocation multiple: SIVOM, syndicats a la carte, syndicats mixtes
fermés ou ouverts et interviennent dans des domaines divers :

Domaines Nombre de syndicats par nature juridique
Production et distribution en eau | 20 SIVU - 2 SM fermés a la carte - 3 SIVOM a la carte
potable 1 SM fermé - 1 SM ouvert a la carte
Electrification 17 SIVU — 1 SM fermé
Voirie 1 SIVU - 3 SIVOM - 3 SIVOM a la carte — 2 SM

fermés - 1 SM fermé a la carte

Scolaire 24 SIVU, 1 SIVOM a la carte, 1 SM fermé
Aménagement de rivieres 10 SIVU, 1 SIVOM, 2 SIVOM a la carte, 4 SM fermés,

2 SM fermés a la carte

Collecte et traitement des déchets | 1 SIVU — 5 SM fermés — 1 SM fermé a la carte — 1 SM
ménagers et assimilés ouvert a la carte

Contréle de I’assainissement non | 3 SIVOM a la carte — 3 SM fermés a la carte
collectif
Entretien des installations | 1 SM fermé a la carte
individuelles
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Assainissement collectif 1 SM fermé a la carte — 1 SIVOM a la carte

4 SIVU - 3 SIVOM a la carte — 1 SM fermé — 1 SM
fermé a la carte

Transport & la demande

Entretien béatiments et espaces | 2 SM fermés a la carte

publics

Divers : développement | 4 SIVU - 8 SIVOM -6 SIVOM a la carte — 1 SM fermé

économique, animation sportive
et éducative, gestion aérodrome,

2 SM fermés a la carte — 4 SM ouverts

La grande majorité des communes adhére a :
- unsyndicat d’electricité
- unsyndicat de production et distribution en eau potable
- unsyndicat d’aménagement de rivieres
- unsyndicat de collecte et de traitement des déchets ménagers

Compétence « production et distribution en eau potable »

Nom de I’EPCI CA Nature juridique Nombre de membres
(@)

SIAEP Arblade le Haut 2 SIvU 4 communes
SIAEP Armagnac Ténaréze 2 | SMferméalacarte | 14 communes
SIAEP Caussens, Beraut, Blaziert 2 SIVU 10 communes
SIAEP Aubiet-Marsan 1 SIvU 13 communes
SIAEP Beaumarches 3 SIvuU 12 communes
SIAEP de I'Arrats 2 SIvU 19 communes
SIAEP de la région de Mauvezin 2 SIvU 11 communes
SIAEP de Loubedat et Sion 2 SIVU 3 communes
SIAEP de Monguilhem-Toujouse 2 SIvU 3 communes
SIAEP de I’ Arros (syndicat interdépartemental : 65) 3 SIvVU 10 communes
SIAEP des cantons d'Auch Sud 1 SIvU 19 communes
SIAEP de la région d'Auch Nord 1 SIVOM a la carte 20 communes
SIAEP de Nogaro, Caupenne, Ste Christie d’Armagnac 2 SIvVU 3 communes
SIAEP de la région d'Estang 2 SIvU 14 communes
SIAEP de la région de Demu 2 SIvU 10 communes
SIAEP de la région de Fleurance 2 SIVU 20 communes
SIAEP de la région de Marciac 3 SIVU 21 communes
SIAEP de la région de Masseube (syndicat | 3 SIvU 23 communes
interdépartemental : 65)
SIAEP de la région de Mirande 3 SIvU 22 communes
Sl des Eaux du Bassin Adour Gersois 3 SIVOM a la carte 34 communes
SIAEP de la région de St-Mezard 2 SIvU 17 communes
SIAEP de la région de St-Michel 3 SIvU 21 communes
SIAEP de la région de Valence-sur-Baise 2 | SMfermé alacarte | 13 communes
SIAEP de la région de Vic-Fezensac 1 SIvVU 19 communes
SIAEP de la région de Viella 3 | SIVOM a la carte 10 communes
Syndicat mixe de production d’eau de Fleurance 2 SM fermé 1 commune — 1 SIAEP
Syndicat mixte de production d’eau potable et de 1 SMouvert a la carte | 5 SIAEP
traitement des déchets « Trigone »

Compétence « électrification »

Nom de I’EPCI CA Nature juridique Nombre de membres
1) (2)
Sl électrification d’Aignan-Plaisance 3 | SIvU 28 communes
Sl électrification d’Auch Nord 2 | SIvU 27 communes
Sl électrification d’Auch Sud 1 | SIvU 14 communes
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Sl électrification du Bas Armagnac 2 | SIVU 40 communes
Sl électrification de Condom 2 SIVU 7 communes
S| électrification d’Eauze-Montreal 2 SIVU 19 communes
Sl électrification de Gimont 1 SIvU 21 communes
Sl électrification de Lectoure 2 SIvU 42 communes
S| électrification de Marciac 3 SIVU 35 communes
Sl électrification de Masseube 3 SIvU 28 communes
Sl électrification de Mauvezin 2 SIvVU 53 communes
Sl électrification de Mirande 3 SIVU 33 communes
Sl électrification de Riscle 3 SIVU 20 communes
Sl électrification des vallées de la Gimone et de I’ Arrats 1 SIVU 28 communes
S| électrification deValence-sur-Baise 2 SIvU 11 communes
S| électrification de la vallée de la Save 1 SIvU 30 communes
S| électrification de Vic Fezensac 1 SIvU 26 communes
Syndicat Départemental d’Electrification 1 | SMfermé 1 commune + 17 SIE

Compétence « voirie »

Nom de I’EPCI CA | Nature juridique Nombre de membres
@) (2)

Sl de voirie du canton de Vic-Fezensac 1 | SIVU 14 communes

SIVOM de Lectoure 2 | SIVOM alacarte | 14 communes

SIVOM du canton de Miradoux 2 | SIVOM alacarte | 8 communes

Syndicat mixte des Trois Vallées 1 | SM fermé a la | 14 communes +1 CC
carte

Syndicat mixte du canton de Nogaro 2 | SMfermé 6 communes + 1 CC

SIVOM de Plaisance 3 | SIVOM 13 communes

SIVOM de Montesquiou 3 | SIVOM alacarte | 14 communes

SIVOM de la région de Masseube 3 | SIVOM 28 communes

SIVOM de Mirande 3 | SIVOM 5 communes

SIVOM de Miélan-Marciac 3 | SM fermé a la | 21 communes+ 1 CC
carte

Compétence « scolaire »

Nom de I’EPCI CA | Nature juridique Nombre de membres
@) )
S| pour la gestion écoles Chelan-Monlaur Bernet 3 | SIvU 6 communes
S| RPI Beaucaire-Roques 2 | SIVU 2 communes
S| RPI Biran-Le Brouilh M-St Jean Poutge 1 | SIVU 3 communes
S| RPI Lavardens-Roquefort 1 | SIVU 2 communes
SI RPI Lias d'Arm-Ayzieu-Panjas 2 | SIvU 3 communes
S| RPI Marsan-Lussan-I’Isle-Arné 1 | SIVU 3 communes
S| RPI Sauviac-St-Ost 3 | SIVU 4 communes
SIIS Arrats-Gimone 1 | SIVU 2 communes
SIS Aurade-Endoufielle 1 | SIVU 2 communes
SIIS Castillon-Saves-Fregouville-Maurens 1 | SIvU 4 communes
SIS Courrensan-Gondrin 2 | SIvU 2 communes
SIIS Labejan-Miramont d'Astarac 3 | SIvU 2 communes
SIS Lannepax-Ramouzens-Bascous-Noulens 2 | SIVU 4 communes
SIIS St-Jean le Comtal-Lasseran 1 | SIvVU 2 communes
SIIS de Boulaur-Castelnau-Barbarens 1 | SIVU 2 communes
SIIS Terraube-Pauilhac 2 | SIvU 2 communes
SIIS de Blaziert-Castelnau/lI'A.-Marsolan 2 | SIvU 3 communes
SIIS de Castera Lectourois-Ste Mere-Sempesserre 2 | SIVU 3 communes
SIIS de Demu-Margouet Meymes-Seailles 3 | SivU 3 communes
SIIS de Duran-Castin 1 | SIVU 2 communes
SIS de Miramont-Latour 2 | SIvU 6 communes
SIIS du Bas Armagnac 2 | SIvU 4 communes

30




Syndicat mixte scolaire Terride Arcadeche/Escorneboeuf 1 | SIVU 1 commune +1 CC
Syndicat a la carte de Montréal 2 | SIVOM a la| 3communes

carte
Syndicat scolaire Adour Arros 3 | SMfermé 3 communes + 2 CC
SIIS Edouart Lartet 1 |SIvVU 6 communes

Compétence « aménagement de riviéres »

Nom de I’EPCI CA | Nature juridique Nombre de membres
@) )

Sl aménagement de la Géle 2 | SIvU 5 communes
S| pour I’'aménagement de la Gelise et de I’lzaute (syndicat | 2 | SIVU 14 communes dont 2 des Landes
interdépartemental : 40)
Sl de gestion et de valorisation de la Save gersoise 1 | SIVOM a la| 21 communes

carte
S| aménagement haute vallée lzaute 2 | SIVU 8 communes
S| aménagement Izaute et Midour 2 | SIVU 11 communes
Syndicat mixte d’aménagement de I’ Arrats 1 | SM fermé 31 communes + 1 CC
S| aménagement vallée de I'Auloue 2 | SIVU 11 communes
S| aménagement vallée de la Gimone 1 | SIVOM a la| 39 communes

carte
SI aménagement vallées du bassin de I’Arros (syndicat | 3 | SM fermé 13 communes dont 1 du 65 + 1
interdépartemental : 65) CC
Syndicat d’aménagement de la Baise 3 |SIVU 12 communes
Sl assainissement Osse Guiroue Auzoue 1 | SIvU 34 communes
Sl assainissement région de Riscle 3 | SIVU 15 communes
Syndicat mixte de gestion de I’Adour Gersois 3 | SMfermé 13 communes + 1 CC
Syndicat Mixte des Trois Vallées 1 | SM fermé a la | 12 communes

carte
Sl d’aménagement des bassins de la Douze et du Midour 3 | SIvU 36 communes
Syndicat intercommunal de la Lomagne (SIDEL) 2 | SM fermé a la | 17 communes

carte
SIVOM de Plaisance 3 | SIVOM 13 communes
Sl de réalimentation du bassin du Boués 3 | SIvU 9 communes
Sl d’entretien et d’aménagement du Sousson, Cédon et des | 3 | SM fermé 14 communes + 2 CC
Baises

Compétence « collecte et traitement des déchets ménagers et assimilés »
Nom de I’EPCI CA | Nature juridique Nombre de membres
@)

SICTOM secteur Centre 1 |SIvU 36 communes
SICTOM secteur sud-est 1 | SMfermé 64 communes + 1 CC
SICTOM du secteur de Condom 2 | SM fermé 22 communes + 2 CC
SICTOM du secteur ouest (syndicat interdépartemental : 40) 2 | SMfermé 13 communes + 7 CC
Syndicat mixte de collecte des déchets du secteur sud 3 | SMfermé 21 communes + 4 CC
Syndicat intercommunal de la Lomagne (SIDEL) 2 | SM fermé a la | 4 communes + 3 CC

carte
SICTOM du secteur est 2 | SM fermé 19 communes + 3 CC
Syndicat mixte de production d’eau potable et de traitement | 1 | SM ouvert a la | 2 collectivités territoriales — 1
des déchets « Trigone » carte EPCI - 6 syndicats mixtes

fermés

Compétence « controle de I’assainissement non collectif »

Nom de I’EPCI CA Nature juridique Nombre de membres
@) (2)
SIAEP d’Auch Nord 1 | SIVOM ala carte 23 communes
Syndicat Mixte des Trois Vallées 1 | SMfermé alacarte | 53 communes + 1 CC
Sl des Eaux du Bassin Adour Gersois 3 | SIVOM a la carte 14 communes
SIAEP et d’assainissement de Valence-sur-Baise 2 | SM fermé alacarte | 4 communes
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2 CC qui représentent certaines de
leurs communes membres

SIAEP Armagnac Ténaréze 2

SM fermé a la carte

2 communautés de communes qui
représentent leurs communes
membres

SIAEP de la région de Viella 3

SIVOM a la carte

4 communes

Compétence « assainissement collectif »

Nom de I’EPCI CA Nature juridique Nombre de membres
1) (2
SIAEP Armagnac Ténaréze 2 | SM fermé alacarte | 14 communes
Sl des Eaux du Bassin Adour Gersois 3 SIVOM a la carte 3 communes

Compétence « entretien des installations individuelles »

Nom de I’EPCI CA | Nature juridique Nombre de membres
1) )
SIAEP et d’assainissement de Valence-sur-Baise 2 SM fermé a la 12 communes
carte

Compétence « transport a la demande »

Nom de I’EPCI CA Nature juridique Nombre de membres
@) ()
SIVOM du canton de Miradoux 2 | SIVOM alacarte 4 communes
Syndicat des Transports Armagnac Lomagne 2 | SIvU 10 communes
SIVU des Auvignons 2 | SIvU 5 communes
SIVU Val de Baise Garonne (syndicat interdépartemental : | 2 | SIVU 8 communes dont 4 du 47
47)
Syndicat intercommunal de transport a la demande 2 | SIvU 19 communes
Syndicat a la carte du canton de Montréal 2 | SIVOM alacarte 4 communes
SIVU du Pays d’Artagnan 3 | SMfermé 5 communes + 1 CC
SIVOM Miélan-Marciac 3 | SM fermé a la| 31 communes
carte
S| de gestion et de valorisation de la Save gersoise 1 | SIVOM alacarte 2 communes

Compétence « entretien batiments et espaces publics »

Nom de I’EPCI CA Nature juridique Nombre de membres
1) )
Syndicat mixte des trois vallées 1 | SMferméalacarte | 14 communes
SIVOM de Miélan-Marciac 3 | SMferméalacarte | 31 communes

Compétences diverses

Nom de I’EPCI CA Nature juridique Nombre de membres
Compétences (1) (2)

Syndicat mixte des trois vallées : entretien et exploitation | 1 | SM fermé a la carte | 3 communes
d’un réseau de distribution d’eau brute existant
Sl de gestion et de valorisation de la Save gersoise 1 | SIVOM alacarte

e sentiers de randonnée 15 communes

o réalisation d’études sur I’environnement 4 communes

e restauration et valorisation du petit patrimoine 20 communes

culturel communal

S| aménagement vallée de la Gimone : animation, diagnostic | 1 | SIVOM a la carte 18 communes
et conseil pour le défi territorial sur le bassin versant de la
riviére et de ses affluents
Syndicat Mixte des Coteaux du Savés: élaboration d’un| 1 | SM fermé 1 commune +1 CC

SCOT et PLH (syndicat interdépartemental : 31)
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SYMA du Nogaropole : développement économique 2 | SMouvert 3 collectivités territoriales + 1
CcC

Syndicat mixte d’études projet économique PLAN RN 124: | 1 | SM ouvert 1 collectivité territoriale — 3 CC

étude sur les zones d’activités — 1 établissement public

Syndicat mixte de gestion de I’aérodrome d’Auch : gestionet | 1 | SM ouvert 1 collectivité territoriale — 1 CA

développement des infrastructures de I’aérodrome d’Auch - 1 établissement public (CCI)

S| de I’aérodrome de Herret : gestion aérodrome 2 | SIvU 5 communes

Sl du logement des services publics d’Eauze : acquisitionet | 2 | SIVU 9 communes

aménagement d’immeubles destinés a assurer le logement des

services publics présentant un intérét cantonal

Syndicat a la carte du canton de Montréal : moniteur des APS 2 | SIVOM a la carte 5 communes

SIVOM de Lectoure : animation sportive et éducative 2 | SIVOM a la carte 14 communes

SIVOM du canton de Miradoux : animation sportive et | 2 | SIVOM alacarte 8 communes

éducative

SIVOM du canton d’Eauze : OPAH 2 | SIVOM 9 communes

SIVU du pble archéologique Elusa-Séviac 2 | SIvU 2 communes

SIVOM de Plaisance : études et travaux signalétiques des | 3 | SIVOM 13 communes

lieux

SIVOM de la région de Masseube : aménagement touristique | 3 | SIVOM 28 communes

du lac de I’ Astarac

SIVOM de Mirande : confection d’actes administratifs 3 | SIVOM 5 communes

SIVOM de Miélan-Marciac : entretien cimetiéres 3 | SM fermé a la carte | 27 communes

Syndicat intercommunal du lac de la Gimone (syndicat | 3 | SIVOM 5 communes dont 3 du 31

interdépartemental : 31) : développement économique

Syndicat intercommunal du lac de la Gimone (syndicat | 3 | SIVOM 5 communes dont 3 du 31

interdépartemental : 31) : aménagements touristiques sur le

site du barrage de la Gimone

Syndicat intercommunal du lac de la Gimone (syndicat | 3 | SIVOM 5 communes dont 3 du 31

interdépartemental : 31) : amélioration de I’environnement et

du cadre de vie

Syndicat intercommunal du lac de la Gimone (syndicat | 3 | SIVOM 5 communes dont 3 du 31

interdépartemental : 31) : accueil et organisation d’activités

liées aux sports nautiques et aux loisirs de plein air

S| de ramassage scolaire du sud-astarac : ramassage scolaire— | 3 | SIVU 11 communes

mise a disposition d’accompagnateurs

Syndicat mixte d’études et d’aménagement du grand site de | 3 | SM 2 collectivités territoriales + 1

Marciac : réalisation du projet « maison neuve » a Marciac CcC

SIVOM de Montesquiou : études d’assainissement 3 | SIVOM a la carte Non identifiés

(1) 1:arrondissement d’Auch
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Il — LE DIAGNOSTIC TERRITORIAL ET LES ELEMENTS DE
REFLEXION

Ces éléments ont été congus par les services de I’Etat (DDT, préfecture, ...) et
I’INSEE conformément aux orientations nationales deéfinies dans le cadre d'un groupe de
travail national associant I'lInsee, la DGCL et la Datar, afin d'éclairer tous les acteurs
concernés (élus, services de I’Etat, ...) par le travail d'établissement des schémas
départementaux de coopération intercommunale.

2-1 — Données générales du département

Superficie (rang national) : 6257 km2  (34°™)
France métropolitaine : 544.000 km2

Nom des arrondissements : AUCH - CONDOM - MIRANDE

Nombre de cantons :31
Nombre de communes : 463 dont 459 ont moins de 5000 habitants et une de plus de
10 000 : Auch (21835).

Nombre d'habitants :

- Recensement 1982 : 174 587
- Recensement 1990 : 174 491
- Recensement 1999 :172 325
- Recensement 2007 : 183 621
- Recensement 2011 : 192 561

Densité de population (nombre d'habitants/km2) : 29,34 h/km2 (2007)
( densité nationale : 113 hab/KM2)

Taux d'urbanisation (population vivant dans une ville de plus de 2 000 habitants /
pop.totale) : 35 %
(taux d'urbanisation national : 74 %)

Répartition de la population Gersoise par tranche d’age (en %)

2006 1999
moins de 18 ans 18,9 18,8
18 a 24 ans 5,7 59
25a 39 ans 16,2 19,0
40 a 54 ans 21,9 21,1
55 a 64 ans 13,1 11,4
65 a 79 ans 16,8 17,9
80 ans ou plus 7,4 58

Le Gers fait partie des départements francais les moins peuplés. Seule une dizaine de
départements ont une population inférieure. Sa densité de population est de 29 hab/km? qui
est bien inférieure & la moyenne de la France métropolitaine de 113 hab/km? ou méme celle
de la région de 61 hab/km?.
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Population active

La population active s’élevait en 2007 a 80.440 personnes dont 73.900 pourvues d’un
emploi.

Activité de la population de 15 a 65 ans au recensement 2007: 80.440 dont 73.900
pourvus d’un emploi

Population active de 15 a 64 ans selon la catégorie socioprofessionnelle

dont actifs dont actifs
2007 ayantun 1999 ayantun

emploi emploi
Ensemble 80 440 73 900 73 952 66 749
dont :
Agriculteurs exploitants 7544 7524 9350 9286
Q‘Lﬂi?gs} icszmmer@a”ts' chefs 6464 6215 6062 5743
Cadres et professions intellectuelles sup. 7552 7 200 5633 5336
Professions intermédiaires 16 924 15 660 13193 12 240
Employés 22 848 20 637 20734 18 008
Ouvriers 18 762 16 664 18176 16 136

Sources : Insee, RP1999 et RP2007 exploitations complémentaires.

Principales caractéristigues et entreprises des grands secteurs d’activité

Au 31 décembre 2008, 26 387 établissements (public et privé confondus) étaient actifs
dans le Gers et occupaient ensemble 51 495 salariés. 19 434 établissements n’occupaient pas
de salaries.

Le Gers est un des plus importants départements ruraux de France : avec 66 % de
population rurale, il se classe en effet en quatrieme position. Prés de la moitié de ses
communes, soit 210 sur 463, ont moins de 150 habitants. La surface agricole utile représente
prés de 75 % de son territoire.

Avec 7 000 exploitations, I’agriculture constitue I’activité essentielle de I’économie

gersoise.

L’industrie est peu présente dans le département.

L’agroalimentaire (50 % des effectifs) et le secteur des biens de consommation et
d’équipement sont les deux principaux secteurs d’activité de I’industrie, qui regroupe 10 %

des emplois.

Cependant des entreprises de pointe dans leurs secteurs contribuent a la vitalité du
département (Latecoere, Castel et Fromaget, Equipaero ...).

L’artisanat est une composante essentielle de I’économie.

Le département se caractérise par une forte densité d’entreprises artisanales dont une
majorité de trés petites structures sans salarié. Avec 4069 établissements (données 2008)
I’artisanat représente le tiers des entreprises du Gers.
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Le secteur tertiaire est représenté dans le département par 3520 établissements
employeurs qui occupent ensemble 21199 salariés (au 31/12/2009) représentant une
progression de +297 salariés qui vient quasiment contrebalancer les pertes d’effectifs
observées dans I’industrie et le batiment.

Avec un taux de chémage de 6,8% (chiffres pole emploi 3°™ trimestre 2010), le Gers
est le département avec I’Aveyron (6,4%) qui a le plus faible nombre de personnes sans
emploi de la région Midi Pyrénées (9,4%) dont le taux est comparable au niveau national (9,3
% en France métropolitaine).

D’une maniére générale, le taux de chémage modéré (6,8% a fin septembre 2010)
s’explique par les raisons suivantes :
- I’importance des départs hors département des jeunes ;
- le poids encore important des emplois familiaux dans I’agriculture ;
- la proximité de poles économiques attractifs en Haute-Garonne, mais aussi dans le
Lot-et-Garonne et les Landes.

2-2 — La structuration du territoire

- Le cadre physique

Le département du Gers est quasi-entierement constitué par les formations
sédimentaires continentales du Bassin Aquitain, les molasses, principalement formées de
matériel argilo-gréseux, résultat de I’érosion de la chaine des Pyrénées. Elles constituent un
important cone de déjection dont I’altitude décroit régulierement du sud (proximité des
Pyrénées) vers le nord (centre du Bassin Aquitain et de la vallée de la Garonne).
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La surface de ce cone est fortement perturbée par le passage de riviéres dont la
disposition radiée est typique de ce contexte geomorphologique (« I’éventail gascon »). Ainsi,
les formations molassiques sont entaillées assez profondément (100 a 150 m environ) et de
facon dissymétrique par les étroites vallees alluviales des rivieres.

La morphologie résultante ressort contrastée puisque les altitudes varient ainsi
globalement de 360-380 m pour les points les plus hauts a 60-80 m pour les plus bas. Cette
structuration en vallées marquées influe sur le fonctionnement du territoire : polarités et
déplacements. Le territoire gersois est relativement bien délimité par quelques discrétes mais
réelles frontieres naturelles. Sept principales entités correspondant a sept paysages distincts
s’inscrivent a I’intérieur de ce territoire. Ces entités ont une cohérence d’un point de vue
géographique, culturel et de fonctionnement. Les caractéristiques physiques ont défini des
fagons d’occuper le territoire et de vivre. 1l existe une corrélation trés forte entre les entités
paysageres et la maniére dont le territoire est percu, habité et aménage.

- Les infrastructures de transport

Le département du Gers n’est pas traversé par de grandes infrastructures routieres. 1l
est encadré par I’autoroute A62 Bordeaux-Toulouse au nord et I’A64 Bayonne — Toulouse au
sud. L’A65 Langon — Pau borde le département a I’ouest depuis la fin de I’année 2010. La
mise en 2x2 voies de la RN124 Auch — Toulouse est programmée dans le Plan de
Modernisation des Itinéraires. Son achévement est prévu pour 2017. L’aménagement est
terminé pour certaines sections (déviation d’Aubiet, I’Isle Jourdain Toulouse) et en cours sur
Auch Aubiet.
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Le réseau routier intérieur se structure autour de deux grands axes: la RN 124
(orientée est-ouest) et la RN 21 (orientée nord-sud). En matiere de sécurisation du réseau, les
enjeux sont forts dans le département du fait de I’absence d’infrastructure de type 2x2 voies.
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La construction des lignes a grande vitesse Bordeaux — Toulouse et Bordeaux —
Espagne s’inscrit dans le cadre des projets Sud-Europe-Atlantique et constituera une
importante amélioration de la desserte ferroviaire du Gers via les gares de Mont-de-Marsan,
Agen, Montauban et Toulouse. Une ligne appelée « Béarn-Bigorre » visera a améliorer la
desserte de Pau, Lourdes et Tarbes. La liaison Toulouse-Auch a fait I’objet récemment
d’importants travaux de modernisation de I’infrastructure et d’un cadencement des horaires
dans le cadre du plan rail Midi-Pyrénées. Une réflexion est en cours sur la ligne de fret Auch
— Agen pour le transport de marchandises présentant un enjeu économique (utilisation
agricole ou autre).

- Déplacement Domicile travail

Mis a part la trés forte attractivité de I’agglomération toulousaine et de quelques autres
poles extérieurs : Tarbes, Aire sur I’Adour, Mont-de-Marsan, Nérac et Agen, le Gers a un
fonctionnement relativement autonome en matiére de lieu de résidence et de lieu de travail.
Nous pouvons observer une polarisation autour des bourgs structurants qui présentent une
certaine autonomie tout en ayant des échanges réciproques avec Auch. Les déplacements
dépassent le maillage de I’intercommunalité. 1l est courant que les personnes habitent et
travaillent dans des communautés de communes différentes.

Si I’on exclue I’influence d’Auch, de I’agglomération toulousaine et de la RN 21 sud,
la densité des échanges est nettement plus importante dans le nord du département (au nord de
la RN 124). Sur I’illustration ci-apres, le flux déplacement domicile travail de 14 a 19 est a
relativiser car on atteint le seuil statistique des données.
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Les déplacements domicile - travail depuis les |
Part des navetteurs travaillant dans les aires urbaines : i FI:x" 'SF,:rt'd":s
en % de la population active ayant un emploi s i e
I plus de 40 4 | 1382 X
de 30 2 moins de 40 gl 28
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] muoing de 20 ze | w5 Fo1
Flux entre les communes et les aires urbaines 204 | 176 6.3
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- Bassins de vie et intercommunalité

Un bassin de vie est défini comme étant le plus petit territoire sur lequel les habitants
ont acces a la fois aux équipements et a I'emploi (définition INSEE). L’illustration ci-dessous
met en évidence que certains contours de bassins de vie du département se superposent avec
les périmétres des intercommunalités actuels, c’est notamment le cas pour les secteurs de
Lectoure, Condom, Riscle, Vic-Fezensac....
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- Evolution de la population

Dans un contexte de gain de population, on observe une forte croissance dans I’est du
département. Par ailleurs on peut noter une perte de population d’un grand nombre de bourgs-
centres, alors que leurs communes périphériques sont en croissance. On assiste, toutes
proportions gardées, a un fonctionnement du type péri urbanisation qui est confirmé par
I’analyse des déplacements domicile travail.

Taux moyen annuel de variation de la population
En 1999 - 2007

=

‘aux moyen annuel (%]
10,1 (106}
2 (96)
1 (131)
0 (91)
-1 (39)

Ofmm

2 a
1 a
0 a
1 a
43a

kilométres:
Echelle - 1.502 400
DDT 32 - IEDT

- Projection de population a I’horizon de 2042

Compte tenu de la taille du département (183 000 habitants), il n’est pas possible de
réaliser des projections sur plus de 3 zones (contrainte de 50 000 habitants minimum en
population municipale 2007). Méme en étendant aux bassins de vie qui recouvrent le
département, on dépasse tout juste 200 000 habitants ce qui n’est pas suffisant pour créer
quatre zones compte tenu de la taille de la zone Est dans tous les cas (entre Auch et I’Isle
Jourdain sur I’axe de la RN124). 1l semble plus judicieux dans ce contexte de se limiter & deux
ou trois zones en s’appuyant sur le découpage en EPCI (auxquels on ajouterait les communes
isolées en fonction de leur proximité avec les EPCI) ou sur le découpage en bassins de vie (ce
qui évite le rattachement « arbitraire » des communes isolées) et en se limitant aux communes
situées dans le département.

A I’horizon de 2042, I’INSEE entrevoit une croissance forte sur I’axe de la RN 124
vers Toulouse, ailleurs modérée. Ainsi, I’Est du département pourrait gagner 24 400 habitants,
le sud 7 700 habitants et le nord 8 900 habitants.

3 zones (recouvrant globalement les 3 arrondissements, mais s‘appuyant sur le
découpage en Epci ou en bassins de vie) :

- une zone Est, le long de la RN124 : forte croissance de population.

- une zone Sud : croissance faible - un pdle rural, Mirande.

- une zone Nord comportant la plupart des pdles ruraux : croissance faible - quatre poles
ruraux, Lectoure, Fleurance, Eauze et Condom.
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- Base permanente des équipements (source INSEE)

La base permanente des équipements (BPE) comporte un large éventail
d'équipements et de services rendus a la population. Elle est mise a jour annuellement a
partir de sources administratives diverses. Le champ actuel recouvre les domaines des
services, marchands ou non, des commerces, de la santé et de I'action sociale, de
I'enseignement et du tourisme.

Elle est mise a jour annuellement a partir de quatre grands fichiers centralisés :
ADELI (etablissements et professions de santé), FINESS (établissements sanitaires et
sociaux), RAMSESE (établissements de I’éducation nationale) et SIRENE (artisanat du
batiment, commerces et services aux particuliers), auxquels ont été rajoutés les services
ouverts au public de la Gendarmerie nationale. Les données ici présentées proviennent de la
base au 1% janvier 2009.

Les 95 équipements présents dans la BPE sont répartis en trois gammes : la
gamme de proximité, la gamme intermédiaire et la gamme supeérieure. La gamme de
proximité recouvre les équipements les plus courants, la gamme supérieure les équipements
les plus rares. La gamme intermédiaire comprend des équipements structurants a I’échelle de
poles (voir la composition des gammes).

Le niveau d’équipement correspond a la présence de [I’équipement
(individuellement ou dans une gamme) sur un territoire, sans préjuger de sa capacité a
répondre aux besoins de la population.
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Les éguipements de la gamme de proximité par commune

Les équipements de la gamme de proximité en 2009

par commune
i T o
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Les équipements de la gamme supérieure en 2009 |
par commune
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- Equipements : principaux établissements recevant du public

Pour ce domaine également, la polarisation des bourgs centres apparait nettement. La
répartition entre les trois types d’établissements cartographiés présente une certaine
homogénéité sur I’ensemble du département. D’une maniere globale, la densité des
équipements est plus importante dans la moitié nord du département (illustration 1).

La représentation du niveau d’équipements pour 100 habitants met en évidence un
équilibre entre le nombre d’équipements et la population.

On peut toutefois noter un ratio plus important équipements/habitants sur les franges
du département (essentiellement dans les bourgs-centres, illustration 2).

L’implantation des salles polyvalentes, de réunions et de spectacles de plus de 300
personnes laisse apparaitre une hétérogéenéité dans leur répartition (illustration 3). Certains
secteurs sont déficitaires, comme par exemple sur la communauté de communes Artagnan en
Fezensac.
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Illustration 1 : Répartition des principaux égquipements recevant du public
s -
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lllustration 3 : Répartition des salles polyvalentes de plus de 300 personnes

- salles poly i P I
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| Mombre détablissaments
{

> ;
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- Localisation des zones d’activités

Les zones d’activités sont polarisées sur les bourgs structurants. On note toutefois une
densité et une taille supérieures des zones dans la moitié nord du département. Le taux
d’occupation est indicatif : basé sur une analyse visuelle de I’orthophoto 2008.

On peut noter sur certains secteurs (ex: CC de Cceur de Lomagne), des zones
d’activités implantées sur des communes voisines appartenant a deux communautés de
communes différentes présentant un taux de remplissage en 2008 inférieur & la moitie.

Localisation et taux d'occupation des zones d'activités

Ipar estimation visuelle sur chaque 7A
de la surface réellement occupée
a I"aide de I'orthophoto 2008

Taille et occupation des zones d'activités
(ha)

240
120
24

B Surface occupée G = ——— |
[ Surface libre

DDT 32 - [EDT
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- Construction de logements

La construction de logements neufs entre 2000 et 2009 (secteur public et privé) est
nettement plus importante dans le Croissant nord du département (nord de la RN 124) et se
situe principalement sur les bourgs-centre (illustration 1). On observe sur la quasi totalité du
territoire une augmentation entre les deux périodes de 5 ans (2000-2004 et 2005-2009).

On constate la méme répartition géographique, en y rajoutant I’axe sud RN21, pour la
localisation des logements locatifs sociaux et donc pour les demandes de logements HLM
(illustration 2).

llustration 1 : Construction de logements neufs entre 2000 et 2009

Construction de logements

A )

AT e o N
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lllustration 2 : Répartition des demandes de logements sociaux (par canton)

Répartition des 1155 demandes (internes et externes)
de logements sociaux HLM
E‘! au 19 01 2010
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- Influence des 15 km autour des zones construites de plus de 15 000 habitants

L'article L. 122-2 du code de l'urbanisme institue la « regle des quinze kilometres »
dont l'objectif est d'encourager les collectivités locales a mettre au point un SCOT en
réduisant leur possibilité d'urbanisation pour celles qui ne sont pas munies de ce document.

A compter du 1* janvier 2013, selon cette régle, les communes situées a moins de
quinze kilométres de la périphérie d'une agglomération de plus de 15 000 habitants ne peuvent
pas modifier ou reviser leur PLU afin d'ouvrir a l'urbanisation une nouvelle zone de
construction ou une zone naturelle. Sur le département du Gers, le périmetre de 15 km autour
de la zone construite de I’agglomeération d’Auch (voir illustration ci-dessous) aurait une
influence sur 10 communautés de communes. De plus, le périmétre des agglomérations
d’Agen et de Tarbes touche les communes en bordure du département du Gers. Au total, se
sont 14 communes en bordure qui sont impactées. La zone agglomérée de la région
toulousaine n’est pas disponible a ce jour dans sa version definitive (non représentee sur
I’illustration).

Un SCOT est un document de planification spatiale a échéance 15 — 20 ans a I’échelle
d’un bassin de vie selon «une stratégie globale et cohérente d’aménagement et de
développement durable ». Le périmétre d’un SCOT doit étre identique a celui de la structure
porteuse qui peut étre soit un Syndicat Mixte ou un EPCI compétent. Il est donc important
d’intégrer la démarche de mise en place des SCOT sur le territoire.

Communautés de communes et périmétres de 15 km des zones agglomérées
e —' de Tarbes, Auch et Agen
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111 -METHODOLOGIE ET CALENDRIER D’ELABORATION DU SDCI :

o Début janvier 2011 : Diffusion aux élus de la plaquette gouvernementale
présentant les principales dispositions de la loi

o Courant janvier 2011 : prise de contact par les sous-préfets d'arrondissements
avec les présidents de communautés de communes de moins de 5 000 habitants
et les maires des communes « isolées»

o 21 février 2011 : présentation a I'ensemble des parlementaires, au président du
conseil général, au président de l'association des maires du Gers, aux
présidents d'EPCI a fiscalité propre et aux maires des communes isolées des
objectifs de la loi, du calendrier et des éléments de réflexion

o 16 mars 2011 : renouvellement de la CDCI

o 30 mars 2011: présentation aux chambres consulaires (monde socio-
économique) des objectifs de la loi, du calendrier et des éléments de réflexion

o 31 mars 2011 : retour des propositions des élus participant a la réunion du 21
février et notamment des communautés de communes et des communes isolées
et contributions spontanées

o 28 avril 2011 : 1ére réunion de la CDCI (installation) et présentation du projet
de schéma (art 35 de la loi RCT)

o 9 mai 2011 : projet de SDCI transmis pour avis & I’ensemble des conseils
municipaux, organes délibérants des EPCI et des syndicats mixtes (606
envois). 3 mois pour se prononcer, a défaut la réponse est réputée favorable
(art 35 de la loi RCT)

o 19 mai 2011 : projet transmis aux préfets des départements concernés (31 et
47) afin de disposer de I’avis des CDCI (3 mois pour se prononcer - art 35 loi
RCT)

o 31 mai 2011 : projet de SDCI transmis pour information aux autres préfets de
départements limitrophes non concernés, aux parlementaires, président du CG
et de I’AMG et aux présidents de chambres consulaires

o 12 juillet 2011 : réunion d’information et d’échanges au conseil général
o 29 juillet 2011 : 2éme réunion de la CDCI visant a émettre un avis sur les

SDCI du 31, 40 et 82, émettre un avis sur la création du syndicat mixte du Pays
Val d*Adour et faire un point d’étape sur les retours d’avis des collectivités

o 17 aodt 2011 : Transmission par LRAR aux membres de la CDCI du projet de
schéma accompagné de I’ensemble des avis des conseils municipaux, organes
délibérants des EPCI et des syndicats mixtes concernés par des modifications a
la CDCI qui a 4 mois pour se prononcer. La CDCI dispose d’un pouvoir
d’amendement a la majorité des 2/3 (art 35 loi RCT)

48



9 septembre 2011 : 3éme réunion de la CDCI

23 septembre 2011 : réunion des maires a Gimont

7 octobre, 4 et 14 novembre 2011 : 4eme, 5eme et 6eéme réunions de la CDCI
(adoption de 4 amendements)

17 et 22 novembre 2011 : réunions du groupe de travail « Gimone — Saves »

2 décembre 2011 : réunion du groupe de travail « OQuest et Sud du
département »

8 décembre 2011 : réunion du groupe de travail « Gimone — Saves »

9 décembre 2011 : 7éme réunion de CDCI (adoption de 4 amendements)

12 décembre 2011 : réunion de la CDCI interdépartementale Landes et Gers

19 décembre 2011 : 8éme et derniére réunion de la CDCI pour recueillir son
avis sur le SDCI et ses propositions

31 décembre 2011: SDCI arrété par le préfet (art. 37 de la loi) et publié dans au
moins une publication locale diffusée dans le département (art 35).
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Titre 2

Propositions

amendees lors des CDCI

des 14 novembre 2011

et 9 decembre 2011
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IV - PROPOSITIONS

Les propositions ont été élaborées sur la base :

- du projet de SDCI présenté par le préfet du Gers lors de la CDCI du 28 avril 2011 ;

- de I’ensemble des contributions recues des élus et notamment des présidents de
toutes les communautés de communes et de la communauté d’agglomération ainsi que des
maires des communes isolées, dans le prolongement de la réunion du 21 février 2011 qui
associait également les parlementaires et le président du conseil général ;

- des réflexions des 3 chambres consulaires représentant le monde socio économique
consultées conformément aux dispositions de la circulaire du 27 décembre 2010 ;

- des propositions et avis des collectivités territoriales consultées dans le cadre du délai
de 3 mois prévu par I’article 35 de la loi RCT ;

- des bassins de vie, et autres éléments structurants des territoires ;
- des réflexions en cours sur les SCOT ;

- des amendements adoptés par la CDCI durant le délai de 4 mois prévu par I’article
35 de la loi RCT.

| — Les EPCI a fiscalité propre: I’achévement de la carte de
I’intercommunalité (voir carte annexée)

A) Les fusions de communautés de communes (réponse a la suppression des
communautés de communes de moins de 5 000 habitants)

1- Fusion de la communauté de communes Terrides Arcadeche avec la
communauté de communes Bastide du Val d’Arrats et la communauté de communes
Cceur de Lomagne et retrait de la commune de Plieux de la communauté de communes
Cceur de Lomagne pour adhérer a la communauté de commune de la Lomagne Gersoise
(amendement adopté le 14 novembre 2011)

Cette proposition de fusion fait I’objet d’un consensus entre les 3 EPCI qui exercent
les mémes compétences pour I’essentiel dont la compétence scolaire.

Elle répond aux dispositions de la loi de réforme des collectivités territoriales (loi
RCT) en supprimant 3 communautés de communes de moins de 5 000 habitants.

Le retrait de la commune de Plieux de la communauté de communes Cceur de
Lomagne pour adhérer a la communauté de commune de la Lomagne Gersoise non prévu
dans le projet de SDCI initial présenté a la CDCI du 28 avril 2011 a fait I’objet d’un
amendement adopté a I’unanimité par les membres de la CDCI lors de sa réunion du 14
novembre 2011.

2- Fusion de la communauté de communes Arrats Gimone avec la communauté
de communes des Coteaux de Gimone et adhésions des communes de Lahas, Mongauzy
et Gaujan (amendement adopté le 14 novembre 2011)

Les 2 communauteés de communes et les 3 communes isolées y sont favorables.
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Cette proposition répond aux dispositions de la loi RCT en supprimant une CC de
moins de 5000 habitants (communauté de communes des Coteaux de Gimone) et en
rattachant 3 communes isolées.

L’adhésion de la commune de Gaujan a la communauté de communes des Coteaux
de Gimone, non prévue dans le projet de SDCI initial présenté a la CDCI du 28 avril 2011, a
fait I’objet d’un amendement adopté a I’unanimité par les membres de la CDCI lors de sa
réunion du 14 novembre 2011.

3- Fusion de la communauté de communes Vals et Village en Astarac avec la
communauté de communes des Hautes VVallées de Gascogne

Cette proposition fait I’objet d’un consensus entre les 2 communautés de communes
qui décideraient d’élargir les compétences de la communauté de communes fusionnée au
scolaire.

Cela répond aux dispositions de la loi RCT en supprimant 2 communautés de
communes de moins de 5 000 habitants.

4- Fusion de la communauté de communes Leez et Adour avec la communauté
de communes d’Aire sur Adour (Landes) (amendement adopté le 9 décembre 2011)

Ces 2 communautés de commune y sont favorables.

Cela répond aux dispositions de la loi RCT en supprimant une communauté de
communes de moins de 5 000 habitants.

La fusion de ces 2 communauté de communes, non prévue dans le projet de SDCI
initial présenté a la CDCI du 28 avril 2011, a fait I’objet d’un amendement adopté a la
I’unanimité par les membres de la CDCI lors de sa réunion du 9 décembre 2011 et d’un vote a
I’unanimité des réunions conjointes des CDCI des Landes et du Gers lors de leur réunion du
12 décembre 2011.

5- Fusion de la communauté de communes Monts et Vallée de I’Adour avec la
communauté de communes Terres d’Armagnac et adhésion de la commune de Cannet
(amendement adopté le 9 décembre 2011)

Cette proposition qui ne figurait pas au projet de SDCI initial est induite par la
recomposition de I’Ouest gersois (du fait de la fusion des communautés de communes du
Leez et de I’Adour et d’Aire sur Adour) et par la prise en compte des réflexions sur les
périmetres de SCOT. Elle fait I’objet d’un consensus entre les 2 communautés de communes.

La commune isolée integre la novelle communauté de communes conformément aux
dispositions de la loi.

Cela répond aux dispositions de la loi RCT en supprimant 2 communautés de
communes de moins de 5 000 habitants et en rattachant 1 commune isolée.

La fusion de la communauté de communes Monts et Vallée de I’Adour avec la
communauté de communes Terres d’Armagnac et I’adhésion de la commune isolée de
Cannet, non prévu dans le projet de SDCI initial présenté a la CDCI du 28 avril 2011, a fait
I’objet d’un amendement adopté a la majorité qualifiée par les membres de la CDCI lors de sa
réunion du 9 décembre 2011.
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6- Fusion de la communauté de communes des Hautes Vallées avec la
communauté de communes du Boulonnais (Haute-Garonne) (amendement adopté le 9
décembre 2011)

Ces 2 communautés de commune y sont favorables.

Cela répond aux dispositions de la loi RCT en supprimant une communauté de
communes de moins de 5 000 habitants.

La fusion de ces 2 communauté de communes, non prévue dans le projet de SDCI
initial présenté a la CDCI du 28 avril 2011, a fait I’objet d’un amendement adopté a la
I’unanimité par les membres de la CDCI lors de sa réunion du 9 décembre 2011.

B) Les extensions des périmétres (réponse a la suppression des communes
isolées et des discontinuités)

7- Adhésion de la commune de Fontenilles (Haute-Garonne) a la communauté
de communes de la Gascogne Toulousaine

Les collectivités intéressees y sont favorables.

Cela répond aux dispositions de la loi RCT en rattachant 1 commune isolée.

Ce projet permet de supprimer le syndicat mixte des Coteaux du Saves qui épouse
déja ce périmetre.

Cette proposition figure dans le projet de SDCI de la Haute-Garonne.

8- Adhésions des communes d’Estipouy, L’Isle de Noe et de Louslitges a la
communauté de communes Coeur d’Astarac en Gascogne

Les intéressés y sont favorables.

Cela répond aux dispositions de la loi RCT en rattachant 3 communes isolées.

L’adhésion de la commune de Louslitges a la communauté de communes des Coeur
d’Astarac en Gascogne, non prévue dans le projet de SDCI initial présenté a la CDCI du 28
avril 2011, a fait I’objet d’un amendement adopté a I’unanimité par les membres de la CDCI
lors de sa réunion du 14 novembre 2011.

9- Adhésions des communes de Garravet, Gaujac et Puylausic a la communauté
de communes du Saveés

La communauté de communes est favorable a I’adhésion des communes proches
ainsi que la commune de Puylausic. Les autres communes isolées n’ont exprimé aucun avis
dans le délai des 3 mois.

Cette proposition répond aux dispositions de la loi RCT en rattachant 3 communes
isolées.

Cet ensemble est principalement regroupé sur le bassin de vie de Lombez - Samatan.

10- Adhésions des communes de Beaumarches, Couloume-Mondebat, Courties,
Lasserade et Saint Aunix Lengros a la communauté de communes Bastides et VVallons du
Gers

La communauté de communes est favorable a I’adhésion de ces communes isolées
ainsi que 2 communes, les 2 autres qui n’ont pas exprimé d’avis déterminé.
Cela répond aux dispositions de la loi RCT en rattachant 5 communes isolées.
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A noter que par amendement adopté a I’unanimité le 14 novembre 2011, la
commune de Lousltiges, initialement rattachée a la communauté de communes Bastides et
Vallons du Gers, est désormais rattachée a la communauté de communes des Coeur d’Astarac
en Gascogne.

11- Adhésions des communes de Saint Orens Pouy Petit et Valence sur Baise a
la communauté de communes de la Ténaréze

La communauté de communes est favorable a I’adhésion de ces communes isolées.

L’adhésion de ces communes a cette communauté de communes répond aux
dispositions de la loi RCT en rattachant 2 communes isolées et permet de supprimer une
discontinuité (Beaucaire et Lagardere) autour du bassin de vie de Condom.

12- Adhésions des communes isoleés de Gimbrede, Peyrecave et Terraube a la
communauté de communes de la Lomagne Gersoise et de la commune de Plieux

La communauté de communes est favorable a I’adhésion des communes isolées de
son secteur. Peyrecave et Terraube y sont favorables, Gimbrede ne s’est pas prononcée.

L’adhésion de ces communes a cette communauté de communes répond aux
dispositions de la loi RCT en rattachant 3 communes isolées principalement du bassin de vie
de Lectoure.

A noter que le retrait de la commune de Plieux de la communauté de communes
Cceur de Lomagne pour adhérer a la communauté de commune de la Lomagne Gersoise, non
prévu dans le projet de SDCI initial présenté a la CDCI du 28 avril 2011 a fait I’objet d’un
amendement adopté a I’unanimité par les membres de la CDCI lors de sa réunion du 14
novembre 2011.

13- Adhésion de la commune de Saint Antoine a la communauté de communes
des 2 Rives (Tarn et Garonne)

La commune de Saint Antoine souhaite rejoindre la communauté de communes des
2 Rives.

L’adhésion de cette commune a cette CC répond aux dispositions de la loi RCT en
rattachant une commune isolée au bassin de vie de Valence d’Agen (commune membre de la
communauté de communes des 2 Rives).

Cette proposition figure dans le projet de SDCI du Tarn et Garonne.

14- Adhésions des communes de Lamaguére et Saint Arroman a la
communauté de communes Val de Gers

La communauté de communes Val de Gers y est favorable ainsi que les 2 communes
concernées.

Cela répond aux dispositions de la loi RCT en en rattachant 2 communes isolées
situées sur un méme bassin de vie (celui de Masseube).

A noter que le projet de SDCI initial prévoyait également d’une part I’adhésion de la
commune isolée de Gaujan a la communauté de Communes Val de Gers et d’autre la fusion
avec la communauté de communes des Hautes Vallées. Ces 2 hypothéses ont fait I’objet
d’amendements adoptés a I’unanimité par les CDCI des 14 novemebre et 9 décembre 2011
(voir point 2 et 6).
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15- Adhésion de la commune de Dému a la communauté de communes du
Grand Armagnac (amendements adoptés le 14 novembre 2011 et le 9 décembre 2011)

Le retrait de la commune de Dému de la communauté de communes d’Artagnan en
Fezensac pour adhérer a la communauté de commune du Grand Armagnac, non prévu dans le
projet de SDCI initial présenté a la CDCI du 28 avril 2011, a fait I’objet d’un amendement
adopté a I’unanimité lors de la CDCI du 14 novembre 2011.

De plus I’adhésion de la commune isolée d’Espas, rattachée dans le projet de SDCI
initial a la communauté de communes du Grand Armagnac, a la communauté de communes
du Bas Armagnac, a fait I’objet d’un amendement adopté a I’unanimité par les membres de la
CDCI lors de sa réunion du 9 décembre 2011 (le rattachement de Dému a la communauté de
communes du Grand Armagnac rendant possible cette hypothese).

La communauté de communes et la commune concernée y sont favorables.

Le rattachement de Dému située dans le bassin de vie d’Eauze & la communauté de
communes du Grand Armagnac répond aux dispositions de la loi RCT.

16- Adhésions des communes d’Arblade le Haut, Betous, Caupenne
d’Armagnac, Cravenceres, Espas et Sainte Christie d’Armagnac a la communauté de
communes du Bas Armagnac (amendement adopté le 9 décembre 2011)

La communauté de commune Bas Armagnac est ouverte a son extension aux
communes isolées de son secteur. 5 communes isolées y sont favorables et 1 commune isolée
n’a pas exprimé d’avis détermine.

Cela répond aux dispositions de la loi RCT en rattachant 6 communes isolées et en
supprimant une discontinuite.

L’adhésion de la commune isolée d’Espas a la communauté de communes du Bas
Armagnac, non prévue dans le projet de SDCI initial présenté a la CDCI du 28 avril 2011, a
fait I’objet d’un amendement adopté a I’unanimité par les membres de la CDCI lors de sa
réunion du 9 décembre 2011 (voir point 15). Cet amendement a également pris en compte la
recomposition de I’Ouest gersois et les projets de périmetres des SCOT (voir point 5).

17- Adhésions des communes de Mirannes et Mouréde a la communauté de
communes d’Artagnan en Fezensac et retrait de la commune de Dému pour adhérer a la
communauté de communes du Grand Armagnac (amendement adopté le 14 novembre

2011)

La communauté de communes et les 2 communes isolées y sont favorables.

Cela répond aux dispositions de la loi RCT en rattachant 2 communes isolées dont
une appartient au bassin de vie de Vic Fezensac.

A noter que le retrait de la commune de Dému de la communauté de communes
d’Artagnan en Fezensac pour adhérer a la communauté de commune du Grand Armagnac,
non prévu dans le projet de SDCI initial présenté a la CDCI du 28 avril 2011, a fait I’objet
d’un amendement adopté a I’unanimité lors de la CDCI du 14 novembre 2011 (voir point 15).

*

Au final ce sont 6 fusions et 11 extensions de périmetres de communautés de
communes qui sont proposees, dessinant un paysage intercommunal gersois autour de 15
communautés de communes et une communauté d’agglomération (voir la carte annexée qui
constitue la traduction visuelle de ces propositions).
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Il — Les syndicats intercommunaux et les syndicats mixtes : la
simplification de la carte intercommunale

A ce jour, le département compte 120 syndicats dont le siége est dans le Gers (34 dans
I’arrondissement d’Auch, 51 dans celui de Condom et 35 dans celui de Mirande).

Conformément au projet de SDCI présenté en CDCI le 28 avril 2011 et aux
conséquences sur les syndicats des amendements adoptés lors des CDCI des 14 novembre et 9
décembre 2011, la présente proposition vise a entériner la dissolution 32 syndicats.

A) La dissolution des syndicats obsolétes ou a faible activité (18 syndicats)

A ce jour, I’essentiel des syndicats obsolétes ou a tres faible activité a été dissout dans
le cadre de la mise en ceuvre du schéma départemental de coopération intercommunale de
2006 (passage de 150 syndicats a 120), un a été identifié par le sous-préfet de Mirande :

- le SIVU du Pays d’Artagnan, compeétent en matiére de transport a la demande
qui n’a plus d’activité.

Par ailleurs la mise en oeuvre de I’article 33 de la loi n° 2006-1537 du 7 décembre
2006 sur le secteur de I’énergie a pour objet de fédérer les autorités organisatrices de la
distribution publique d’électricité que sont les communes et les syndicats intercommunaux
d’électricité (SIE) en une entité unique départementale.

Le syndicat départemental d’électricité du Gers déja créé, exerce désormais la quasi-
totalité des compétences prévue par la loi, les syndicats primaires (SIE) n’ayant désormais
qu’une activité quasi nulle. Les 17 SIE seront donc dissous, il s’agit :

- SIE de la Vallée de la Save ;

- SIE de Vic Fezensac ;

- SIE de la Vallée de la Gimone et de I’Arrats ;
- SIE de Gimont ;

- SIE d’Auch Sud ;

- SIE du Bas Armagnac ;

- SIE d’Eauze et Montréal ;

- SIE de Mauvezin ;

- SIE de Lectoure ;

- SIE d’Auch Nord ;

- SIE de Valence sur Baise ;

- SIE de la Région de Condom ;
- SIE d’Aignan et Plaisance ;

- SIE de Marciac ;

- SIE de Masseube ;

- SIE de Mirande ;

- SIE de Riscle.

B) La dissolution des syndicats induite par I’achevement de la carte de
I’intercommunalité

Il s’agit des syndicats qui pourront étre dissous du fait des extensions de périmetres
des communautés de communes ou des fusions de communautés de communes.
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En effet, d’une part I’EPCI issu de la fusion a vocation a exercer I’ensemble des
compétences qu’exercaient auparavant les communautés de communes (article L 5211-41-3
du CGCT) et d’autre part le périmétre du nouvel EPCI peut intégrer totalement celui d’un
syndicat.

Par ailleurs, comme en 2006, I’accent est mis sur le niveau de gestion le plus adapté
pour certaines compétences. Ainsi, les communautés de communes peuvent étre invitées a se
doter des compétences voirie et scolaire, ce qui a un impact significatif sur le nombre de
syndicats susceptibles d’étre dissous.

Les amendements adoptés par les membres de la CDCI lors des réunions des 14
novembre et 9 décembre 2011 ont des conséquences sur les propositions de dissolution des
syndicats.

1- les dissolutions liées aux fusions de communautés de communes (5 syndicats)

* La fusion de la communauté de communes des Hautes Vallées avec la communauté
de communes du boulonnais est susceptible d’entrainer la dissolution d’un syndicat
compétent en matiére de tourisme:

- le SI du lac de la Gimone (tourisme — comprend 3 communes haut-
garonnaises).

* La fusion de la communauté de communes des Hautes Vallées de Gascogne et de la
communauté de communes Vals et Villages en Astarac est susceptible d’entrainer la
dissolution en matiere scolaire :

- du S| du regroupement pédagogique intercommunal (RPI) de Lagarde
Hachan, Saint Ost, Sauviac et Viozan ;
- du SIIS de Labéjan, Miramont d’ Astarac.

Cette fusion peut également générer la dissolution de syndicats compétents en matiere
de voirie et de ramassage scolaire :

- le SIVOM de Mirande (voirie — proposition du sous-préfet de Mirande en
raison de son périmetre réduit) ;
- le SI de ramassage scolaire du Sud Astarac (compétence du département).

2- les dissolutions liées aux extensions des périmétres des communautés de
communes (5 syndicats)

Certaines dissolutions peuvent étre automatiques car prévues par la loi, d’autres vont
nécessiter I’extension du champ d’application d’une compétence déja exercée par la
communauté de communes ou bien la prise volontaire d’une nouvelle compétence.

* L’adhésion de la commune de Fontenilles (Haute-Garonne) a la communauté de
communes de la Gascogne Toulousaine entrainera la dissolution :

- du syndicat mixte des Coteaux du Saves (il y a identité de périmeétre avec celui de la
communauté de communes donc application du nouvel article L 5214-21 du CGCT).
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* L’adhésion des communes de Saint Orens Pouy Petit et Valence sur Baise a la
communauté de communes de la Ténaréze est susceptible d’entrainer la dissolution :

- du Sl de I’aérodrome du Herret (proposition de la communauté de communes de la
Ténareze qui envisage d’étendre ses compétences)

* L’extension des compétences de la communauté de communes Grand Armagnac est
susceptible d’entrainer la dissolution :

- du SIVOM du canton d’Eauze (OPAH - si la communauté de communes décide
d’étendre ses compétences) ;
- du Sl du logement des services publics d’Eauze (I’objet n’est pas une compétence).

* L’adhésion des communes d’Arblade le Haut, Betous, Caupenne d’Armagnac,
Cravenceres, Espas et Sainte Christie d’Armagnac a la communauté de communes Bas
Armagnac est susceptible d’entrainer la dissolution en matiére de développement
économique et de voirie :

- du syndicat mixte de Nogaro (proposition de la communauté de communes du Bas
Armagnac — compétence voirie a étendre).

A noter que par amendement adopté & I’unanimité lors de la CDCI du 9 décembre
2011, la dissolution du SYMA du Nogaropéle prévu dans le projet de SDCI initial présenté a
la CDCI du 28 avril 2011, est retirée des propositions.

C) La simplification de la carte des syndicats par regroupements (3 syndicats)

L’examen des cartes des syndicats fait apparaitre que la diminution du nombre de
syndicats peut étre opérée grace aux dispositions nouvelles introduites dans le CGCT par la
loi RCT du 16 décembre 2010 qui est la fusion de syndicats de communes et de syndicats
mixtes (nouvel article L 5212-27 du CGCT).

En effet, ont été identifiés 4 syndicats compétents en matiere de transport a la
demande dans le nord ouest du département qu’il pourrait étre proposé de fusionner. 1l s’agit :

- du syndicat des transports Armagnac Lomagne ;

- du SIVU des Auvignons ;

- du SIVU Val de Baise, Garonne ;

- du syndicat intercommunal de transport a la demande.

D) La rationalisation des syndicats compétents en matiére d’aménagement de
I’espace, de la protection de I’environnement et du respect des principes de
développement durable (1 syndicat)

Le législateur a souhaité qu’une réflexion globale soit entreprise sur les syndicats
compétents en matiere de riviere, d’eau potable et de schéma de cohérence territoriale
(SCOT) notamment.

* S’agissant des 19 syndicats de riviere, un souhait de regroupement des syndicats le
long des bassins versants a été exprimé par les élus en CDCI du 1°" décembre 2009.
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Une réflexion destinée a examiner des regroupements cohérents sera donc engagée
avec les élus concernes, par les services de la DDT, les sous-préfets en étroite collaboration
avec I’agence de I’eau Adour Garonne. L’objectif est de rationaliser la carte a moyen terme.

* S’agissant des syndicats compétents en matiére d’eau potable, plusieurs réflexions et
pistes de rationalisation et regroupement existent notamment au travers du schéma
départemental de I’eau ou lors du renouvellement des équipements (investissements lourds et
colteux). Une réflexion destinée a examiner des regroupements cohérents sera donc engagée
avec les élus concernés, par les services de la DDT, les sous-préfets en étroite collaboration
avec I’agence de I’eau Adour Garonne. L’objectif pourrait étre de rationaliser la carte a
moyen terme.

Dés a présent, sur les préconisations de la chambre régionale des comptes (avis du
10 janvier 2005) rappelées par un nouvel avis de la CRC du 14 mars 2006, la gestion du
service public de I’eau doit étre simplifiée dans le secteur de Fleurance (3 structures
compétentes sur la commune : la commune dans la zone urbaine et le SIAEP de la région de
Fleurance en matiére de distribution et le SMPEP de Fleurance sur I’ensemble de la commune
pour la production).

C’est pourquoi la dissolution du syndicat mixte de production en eau potable de
Fleurance doit étre envisagée par I’adhésion de la commune de Fleurance pour sa partie
urbaine au SIAEP de la Région de Fleurance.

Une autre clarification doit étre opérée avec la commune de Nogaro qui semble étre
membre de 2 SIAEP : le SIAEP de Nogaro, Caupenne et Sainte Christie d’Armagnac et le
SIAEP de Loubedat et Sion.

* 1l n’est pas envisagé de modifier la carte des syndicats compétents en matiére de
collecte et traitement des ordures menageres.

* S’agissant des structures compétentes en matiére de SCOT, dans le prolongement
de la loi portant engagement national pour I’environnement (Grenelle 2) du 12 juillet 2010
une réflexion devra étre engagée avec I’appui de la DDT.

En effet, I’'un des objectifs de cette loi est d’étendre sur I’ensemble du territoire le
SCOT comme outil de planification en le renforcant et en généralisant son adoption par
étapes :

- a compter du 1% janvier 2013 et jusqu’au 31 décembre 2016, la régle des 15
kilometres s’applique a nouveau en périphérie d’une agglomération de plus de 15000
habitants (retour aux dispositions de la loi SRU) ;

- a compter du 1% janvier 2017, généralisation a I’ensemble des communes.

*

Au final ce sont 32 syndicats qui pourraient étre dissous par la mise en ceuvre du SDCI
tel qu’il a été amendé lors des CDCI des 14 novembre et 9 décembre 2011.

A noter que le SIVOM a la carte de Montréal du Gers dont la dissolution n’avait pas

été envisagée dans le projet de SDCI initial est susceptible d’étre dissout au 31 décembre
2011.
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